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Forschung und Entwicklung 

in Baden-Württemberg: eine Erfolgsgeschichte

Joachim Werner

Die Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit der 

Unternehmen gewinnt gerade vor dem Hinter-

grund der verstärkten Globalisierung an Be-

deutung. Vorsprung im Wettbewerb wird nicht 

zuletzt mit innovativen und hochwertigen Pro-

dukten und Dienstleistungen sowie mit der 

Weiterentwicklung von Prozessinnovationen 

erzielt. Somit sind Wissen und technischer 

Fortschritt Schlüsselelemente für die Sicherung 

langfristigen Wachstums im Zeichen zunehmen-

der internationaler Konkurrenz. Forschung und 

Entwicklung (FuE) der Wirtschaft, des Staates 

und der Hochschulen bilden hierfür eine ent-

scheidende Basis. Baden-Württemberg verfügt 

dabei als besonders exportorientierter Stand-

ort im nationalen und internationalen Vergleich 

über hervorragende Voraussetzungen. Mit 

einem Anteil der FuE-Ausgaben am Brutto-

inlandsprodukt (BIP) von 3,9 % ist das Land 

international sehr gut positioniert; diese soge-

nannte FuE-Intensität liegt beispielsweise 

noch höher als die der Hochtechnologieländer 

Japan und USA. Bei den drei Standbeinen von 

Forschung und Entwicklung – FuE-Aufwendun-

gen des Wirtschaftssektors, außeruniversitären 

Einrichtungen und Hochschulen – nimmt Baden-

Württemberg im Bundesländervergleich jeweils 

eine herausgehobene Position ein. Bemerkens-

wert ist hierbei, dass die FuE-Ausgaben in den 

letzten Jahren, ausgehend von dem bereits er-

reichten hohen Niveau, nochmals gesteigert 

wurden.

Zur Aussagefähigkeit der Daten zu 

Forschung und Entwicklung

Forschung und Entwicklung (FuE) ist defi-
niert als „systematische, schöpferische 
Arbeit zur Erweiterung des Kenntnisstan-
des [...] sowie deren Verwendung mit dem 
Ziel, neue Anwendungsmöglichkeiten zu 
finden.“ Konstituierendes Element der Ab-
grenzung von FuE zu anderen Elementen 
des Innovationsprozesses ist somit die Ent-
stehung und Verwendung neuen Wissens. 

FuE ermöglicht sowohl die Einführung neuer 
Produkte und Verfahren als auch technische 
Verbesserungen. In Deutschland entfielen 
2003 rund 60 % der gesamten Innovations-
aufwendungen im Verarbeitenden Gewerbe 
auf FuE. Im Dienstleistungssektor lag der 
Anteil zwar etwas niedriger, aber auch dort 
ist FuE ein zentraler Bestandteil der Innova-
tionsaktivitäten. Die restlichen Innovations-
aufwendungen werden für Konstruktion 
und Design, Versuchsproduktion, Anlagein-
vestition, Markttests, Patente und Lizenzen 
oder die Weiterbildung des Personals ver-
wandt. Allerdings sind diese Ausgaben 
häufig mit der FuE-Tätigkeit gekoppelt oder 
sind deren Folge, sodass die Intensität der 
unternehmerischen FuE-Aktivitäten die Höhe 
dieser „umsetzungsorientierten“ Innovations-

ausgaben oftmals mit bestimmen. Bei den 
FuE-Daten handelt es sich um Indikatoren, 
die angeben, wie viel Sach- und Human-
kapital Wirtschaft und Staat in den Ausbau 
ihres technologischen Leistungsvermögens 
investieren. Diese Indikatoren messen zwar 
nicht den Output bzw. die Effek tivität der 
FuE-Investitionen (Hinweise darauf geben 
zum Beispiel Daten aus der Patentstatistik), 
mit den FuE-Ausgaben und dem FuE-Perso-
nal liegen aber aussagekräftige, auf der 
Grund lage eines international abgestimm-
ten Regel werks der OECD erhobene Input-
Indikatoren zu den FuE-Ressourcen vor. Dabei 
ist auf sektoral und regional tief geglieder-
ter Aggregationsstufe die Aussage kraft des 
FuE-Personals höher einzuschätzen als jene 
der FuE-Ausgaben. Die FuE-Ausgaben wer-
den auf stark disaggregierter Ebene nämlich 
vielfach mit Hilfe von schematischen Schlüs-
seln, die sich ihrerseits meist am FuE-Perso-
nalein satz orientieren, zerlegt. Der mögliche 
zusätzliche Informationsgewinn durch die 
Verwendung der FuE-Ausgaben kann auf 
dieser Untersuchungsebene daher als ge-
ring eingeschätzt werden. Datenquellen sind 
der Stifterverband für die deutsche Wissen-
schaft (aktuell vorliegende Daten von 2003), 
das Statistische Bundesamt sowie eigene 
Berechnungen des Statistischen Landes-
amts Baden-Württemberg.
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Baden-Württembergs FuE-Ressourcen 

erreichen neuen Höchststand

Die FuE-Ausgaben der baden-württembergi-
schen Wirtschaft, der außeruniversitären und 
universitären Einrichtungen betrugen 2003 zu-
sammen 12,3 Mrd. Euro (Tabelle1), womit ein 
neuer Höchststand erreicht wurde. Allein seit 
1995 stiegen die FuE-Ausgaben um ein Drittel, 
während das nominale Bruttoinlandsprodukt 
(das Maß für die gesamtwirtschaftliche Leistung) 
nur um ein Fünftel wuchs. Die FuE-Ausgaben-
intensität (FuE-Ausgaben bezogen auf das 
Bruttoinlandsprodukt) erhöhte sich dadurch in 
diesem Zeitraum von 3,6 % auf nunmehr 3,9 %. 
Dieser Wert liegt bereits merklich über der Ziel-
marke von 3 % für das Jahr 2010, die sich die 
Europäische Union im Rahmen der Lissabon-
Strategie zur Verbesserung von Wettbewerbs-
fähigkeit und Beschäftigung gesetzt hat. Im 
inter nationalen Vergleich erzielt Baden-Würt-
temberg damit einen Spitzenplatz. Die FuE-In-
tensität des Landes liegt sogar deutlich über den 
Werten der Hochtechnologieländer Japan und 
USA. Auch die Durchschnittswerte von Deutsch-

land (2,5 %) und der EU-25 (1,9 %) werden deut-
lich übertroffen (Schaubild 1). Ähnlich groß ist 
der Abstand zu EU-Ländern wie Frankreich und 
dem Vereinigten Königreich, die 2,2 % bzw. 
1,8 % des BIP für Forschung und Entwicklung 
aufwendeten. Auf Werte von nur knapp über 
1 % kamen beispiels weise Länder wie Italien, 
Spanien und China, wobei China seit Mitte der 
90er-Jahre einen deutlichen Anstieg verzeich-
nete.1 Weltweit konnten nur Israel und Schwe-
den mit FuE-Ausgaben bezogen auf das BIP von 
4,5 % und 4 % höhere Anteile als Baden-Würt-
temberg erzielen.

Ausweitung von Forschung und Entwicklung 

auf hohem Niveau

Bemerkenswert ist, dass Baden-Württemberg 
auf dem erreichten hohen Niveau die FuE-Aus-
gabenintensität in den Jahren seit 1991 weiter 
ausweiten konnte (Schaubild 2). Nach einem 
Anstieg bis 1993 und einem leichten Rückgang 
der FuE-Ausgabenintensität bis 1995 haben 
sich seitdem die FuE-Ausgaben bezogen auf 

Bruttoinlandsausgaben für FuE*) in Deutschland 2003 nach Bundesländern 
und durchführenden SektorenT1

Land

Brutto-
inlands-

ausgaben
für FuE

Davon
FuE-Ausgabenintensität3)

insgesamt
Darunter

Wirtschaftssektor
Wirtschafts-

sektor
Staats-
sektor1)

Hochschul-
sektor2)

1995 2003 1995 2003

Mill. EUR Anteile in % FuE-Ausgaben bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt
in jeweiligen Preisen in %

Baden-Württemberg 12 323 79 10 11 3,6 3,9 2,7 3,1

Bayern 11 348 80 8 12 2,7 3,0 2,1 2,4

Berlin 3 107 51 28 21 3,0 4,0 1,2 2,0

Brandenburg  550 29 47 25 1,3 1,2 0,5 0,3

Bremen  641 51 23 26 2,9 2,7 1,9 1,4

Hamburg 1 435 60 19 21 1,9 1,8 1,1 1,1

Hessen 5 107 82 6 12 2,2 2,6 1,7 2,1

Mecklenburg-Vorpommern  395 21 41 38 0,9 1,3 0,2 0,3

Niedersachsen 5 240 73 11 16 1,7 2,9 1,0 2,1

Nordrhein-Westfalen 8 460 61 15 24 1,6 1,8 1,0 1,1

Rheinland-Pfalz 1 679 72 8 20 1,8 1,8 1,3 1,3

Saarland  277 36 22 41 0,9 1,1 0,3 0,4

Sachsen 1 841 46 27 27 1,9 2,2 0,8 1,0

Sachsen-Anhalt  531 25 32 43 1,3 1,1 0,5 0,3

Schleswig-Holstein  731 44 28 28 1,1 1,1 0,4 0,5

Thüringen  798 53 20 26 1,5 1,8 0,7 1,0

Deutsche Einrichtungen mit Sitz im Ausland  56 –       100 –       – – – –

Deutschland 54 5404) 70 134) 17 2,2 2,5 1,5 1,8

*) Forschung und Entwicklung. – 1) Öffentliche und öffentlich geförderte Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Technik außerhalb der Hochschulen. Ein-
schließlich private Organisationen ohne Erwerbszweck. – 2) Einschließlich Mittel für (Post-)Graduiertenförderung; Deutschland: Einschließlich DFG-Zusetzungen. 
– 3) Bruttoinlandsausgaben für Forschung und Entwicklung bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen. – 4) Einschließlich deutsche Einrichtungen 
mit Sitz im Ausland.

Datenquelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

1 Die Daten für China sind 
bis einschließlich 1999 
aus methodischen Grün-
den tendenziell unter-
schätzt.
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das Bruttoinlandsprodukt kontinuierlich erhöht. 
Wie noch zu zeigen sein wird, sind es vor allem 
die FuE-Anstrengungen der Wirtschaft des Lan-
des und hier der exportintensiven Hochtech-
nologiebranchen Fahrzeugbau, Maschinen bau 
und Elektrotechnik, die zu dieser beachtlichen 
Entwicklung beigetragen haben. Die FuE-Inten-
sität Deutschlands, der EU-25, der USA, Frank-
reichs oder des Vereinig ten Königreichs blieb 
demgegenüber in diesem Zeitraum unverän-
dert. Auf der anderen Seite hatten vor allem 
kleinere Länder wie zum Beispiel Schweden, 
Finnland, Island und Israel seit Anfang der 
90er-Jahre eine hohe Dynamik bei der Steige-
rung der FuE-Ausgaben und konnten somit 

weiter aufholen. Mit FuE-Ausgaben von 3,4 % 
bzw. 2,9 % näherten sich Finnland und Island 
den Werten von Baden-Württemberg. Schweden 
und Israel übertrafen sogar die hiesige FuE-
Ausgabenintensität.

Baden-Württemberg hat die höchste 

Innovationskraft in der EU

Diese herausragend gute Position Baden-Würt-
tembergs im internationalen Vergleich bei For-
schung und Entwicklung zeigt sich auch anhand 
des vom Statistischen Landesamt berechneten 
Innovationsindex für die europäischen Regionen. 
Neben den Faktoren Erwerbstätige in indus-
triellen Hochtechnologiebranchen und in den 
wissensintensiven Dienstleistungen, dem Per-
sonal in wissenschaftlich-technischen Berufen 
sowie den Patentanmeldungen gehen die For-
schungs- und Entwicklungsleistungen als maß-
gebliche Größen in die Indexberechnung mit 
ein. Gemessen am Innovationsindex 2006 ist 
Baden-Württemberg innerhalb der EU-25 die 
Region mit der höchsten Innovationskraft. Mit 
Baden-Württemberg verfügen Berlin und die 
französische Hauptstadtregion Île de France 
unter den untersuchten 68 Ländern und Regi-
onen auf europäischer Ebene ebenfalls über 
eine außerordentlich hohe Innovationskraft. 
Bei der Entwicklung der Innovationskraft in 
den letzten Jahren schneidet Baden-Württem-
berg allerdings nur mäßig ab. So belegt das 
Land bei der Entwicklungsdynamik nur einen 
Rang im Mittelfeld. Hierbei muss jedoch das 
bereits erreichte hohe Ausgangsniveau be-
rücksichtigt werden. Eine weitere nennens-
werte Erhöhung der Innovationskraft setzt ver-
gleichsweise höhere Anstrengungen voraus 
als in den „Aufholregionen“. Gleichwohl wird 
hierdurch deutlich, dass die Unternehmen die 
Aufwendungen in Forschung und Entwicklung 
weiter ausbauen müssen, um die erreichte 
Posi tion zu sichern und sich im Standortwett-
bewerb mit kostengünstigen Anbietern be-
haupten zu können.2

Ein Viertel der deutschen FuE-Ausgaben in 

Baden-Württemberg

Baden-Württemberg verzeichnet mit 12,3 Mrd. 
Euro im Jahr 2003 die höchsten Ausgaben für 
Forschung und Entwicklung aller Bundesländer, 
gefolgt von Bayern mit 11,3 Mrd. Euro. Damit 
werden allein fast ein Viertel (Tabelle 1) der 
FuE-Aufwendungen Deutschlands in Baden-
Württemberg erbracht und deutlich über 40 % 
in den beiden südlichen Bundesländern. Die 
weit überdurchschnittliche FuE-Ausgabeninten-
sität von 3,9 % wird nur von Berlin (4 %) über-

2 Vgl. Statistik Aktuell, Inno-
vationsindex 2006, Statis-
tisches Landesamt Baden-
Württemberg, April 2007.

FuE*)-Ausgabenintensität ausgewählter Länder 2003

Rumänien

Polen

Bulgarien

Türkei7)

Indien6)

Ungarn1)

Spanien

China

Italien

Tschechische Republik

Russland

Norwegen

Niederlande

Vereinigtes Königreich

EU-255)

Frankreich

Singapur

Taiwan

Deutschland

Südkorea2)

USA4)

Schweiz3)

Island

Japan

Finnland

Baden-Württemberg

Schweden2)

Israel1)

S1

*) Forschung und Entwicklung . – 1) Ohne FuE für Verteidigung. – 2) Wert tendenziell unterschätzt. – 
3) 2004. – 4) Vorläufig. – 5) Eurostat-Schätzung. – 6) 2000 (Nationale Schätzung). – 7) 2002.
Datenquelle: UNESCO, OECD, Eurostat, eigene Berechnungen.
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troffen. Bei der hohen FuE-Intensität Berlins ist 
jedoch auch das vergleichsweise niedrige Brutto-
inlandsprodukt Berlins und seine Hauptstadt-
funktion zu beachten. An dritter und vierter 
Stelle im Länderranking folgen Bayern mit einer 
FuE-Intensität von 3,0 % und Bremen mit 2,7 %. 

Welche Faktoren begünstigen nun im einzelnen 
die führende Position bei Forschung und Ent-
wicklung in Baden-Württemberg? Vor allem der 
hohe Beitrag des Wirtschaftssektors und die 
starke technologische Basis bilden die wichti-
gen Bestimmungsfaktoren für die sehr gut aus-
gebaute Forschung und Entwicklung im Land. 
Der Wirtschaftssektor trägt zu fast 80 % der ge-
samten FuE-Leistungen im Land bei (Tabelle 1), 
im Bundesdurchschnitt sind es nur 70 %. Im 
Bundesländerranking belegt Baden-Württem-
berg bei den Aufwendungen und beim Personal 
der Wirtschaft für Forschung und Entwicklung 
jeweils den 1. Platz. Ein Viertel der gesamten 
FuE-Ressourcen in Deutschland kommt aus der 
Wirtschaft des Landes. Noch aussagekräftiger 
wird der Ländervergleich, wenn die Ergebnisse 
normiert werden: auf 10 000 Erwerbstätige in 
der Wirtschaft kamen im Jahr 2003 in
 
Baden-Württemberg  170, 
in Bayern  137 und
in Hessen  116 FuE-Personen.

Am Ende der Rangfolge liegen Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-
Anhalt. Im Bundesdurchschnitt kamen auf 
10 000 Erwerbstätige 91 FuE-Beschäftigte. 

Bemerkenswert ist die längerfristige Dynamik 
der Entwicklung des FuE-Personals im Wirt-
schaftssektor in Baden-Württemberg und 
Deutsch land. Seit Anfang der 90er-Jahre nimmt 
das FuE-Personal in Baden-Württemberg zwar 
stärker zu als in Deutschland, die Entwicklung 
verläuft aber weitgehend gleichförmig. Dann 
öffnet sich allerdings die Schere spürbar: wäh-
rend seit 1999 das FuE-Personal im Wirtschafts-
sektor des Landes weiter deutlich zunimmt, ist 
es in Deutschland rückläufig (Schaubild 3).

Die besondere Rolle der baden-württembergi-
schen Wirtschaft zeigt sich auch beim Anteil 
der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt:

Baden-Württemberg  3,1 %, 
Bayern  2,4 %,
Hessen  2,1 %, 
Niedersachsen 2,1 %. 

Dabei konnte die FuE-Intensität der baden-
württembergischen Wirtschaft auf dem erreich-
ten hohen Niveau seit 1995 noch um 0,4 Prozent-
punkte erhöht werden (siehe Tabelle 1). Hieran 

spiegeln sich die Anstrengungen wider, mit 
weiter steigenden FuE-Engagements in dem 
globalen Wettbewerb zu bestehen. Die höchs-
ten Zunahmen der FuE-Intensität, allerdings 
aus gehend von einem merklich geringeren 
Aus gangs niveau, verzeichneten seit 1995 
Nieder sachsen (+ 1,1 Prozentpunkte) und Ber-
lin (+ 0,8 Prozentpunkte). 

Über 90 % des FuE-Personals des Wirtschafts-
sektors in Baden-Württemberg ist im Verarbei-
tenden Gewerbe tätig. Die forschungsstarken 
Branchen Fahrzeugbau, Elektrotechnik und 

S2
FuE*)-Ausgabenintensität insgesamt ausgewählter Länder 1991 
bis 2003**)
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Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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*) Forschung und Entwicklung, Personal in Vollzeitäquivalenten.
Datenquelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, eigene Berechnungen.
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Maschinenbau bilden dabei das technologische 
Rückgrat für den Forschungs- und Entwicklungs-
standort Baden-Württemberg. Fast 80 % des 
FuE-Personals der baden-württembergischen 
Wirtschaft sind in diesen drei sehr exportorien-
tierten Branchen tätig, während es deutschland-
weit nur 67 % sind.3 Jeder Dritte des FuE-Per-
sonals dieser technologiestarken Branchen in 
Deutschland ist allein in Baden-Württemberg 
beschäftigt. Anteilig unterrepräsentiert im Land 
ist dagegen die Chemische Industrie, die knapp 
7 % des FuE-Personals im Wirtschaftssektor 
stellt, bundesweit ist der Anteil mit 14 % dop-
pelt so hoch (Tabelle 2).

Spitzenplätze bei den staatlichen und 

universitären FuE-Ausgaben

Auch bei den beiden anderen FuE-Standbeinen, 
den staatlichen und den universitären Einrich-
tungen, nimmt Baden-Württemberg im Bundes-
ländervergleich Spitzenplätze ein. Unter den 
Flächenländern hatte Baden-Württemberg bei 
den FuE-Einrichtungen des Staatssektors4 mit 
51 FuE-Personen je 1 000 öffentlich Bedienste-
ten die höchste FuE-Personalintensität. Über-
troffen wurde dieser Wert nur von den Stadt-
staaten Berlin (56) und Bremen (52), die von 
der häufigen Ansiedlung öffentlicher Forschungs-
institute in Großstädten profitieren. Die Rolle 
der Hochschulen des Landes beim Technologie-

Maschinenbau bilden dabei das technologische 
Rückgrat für den Forschungs- und Entwicklungs-
standort Baden-Württemberg. Fast 80 % des 
FuE-Personals der baden-württembergischen 
Wirtschaft sind in diesen drei sehr exportorien-
tierten Branchen tätig, während es deutschland-
weit nur 67 % sind.3 Jeder Dritte des FuE-Per-
sonals dieser technologiestarken Branchen in 
Deutschland ist allein in Baden-Württemberg 
beschäftigt. Anteilig unterrepräsentiert im Land 
ist dagegen die Chemische Industrie, die knapp 
7 % des FuE-Personals im Wirtschaftssektor 
stellt, bundesweit ist der Anteil mit 14 % dop-
pelt so hoch (Tabelle 2).

Spitzenplätze bei den staatlichen und 

universitären FuE-Ausgaben

Auch bei den beiden anderen FuE-Standbeinen, 
den staatlichen und den universitären Einrich-
tungen, nimmt Baden-Württemberg im Bundes-
ländervergleich Spitzenplätze ein. Unter den 
Flächenländern hatte Baden-Württemberg bei 
den FuE-Einrichtungen des Staatssektors4 mit 
51 FuE-Personen je 1 000 öffentlich Bedienste 
Branchen Fahrzeugbau, Elektrotechnik und 

FuE-Personal im Wirtschaftssektor in Baden-Württemberg und Deutschland 2003 nach 
WirtschaftszweigenT2

WZ 
2003 Bezeichnung

Baden-Württemberg Deutschland

FuE-Personal Anteil an
insgesamt FuE-Personal Anteil an

insgesamt

VZÄ1) % VZÄ1) %

A,B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei   25 0,0  1 010 0,3

C Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden −         –   118         – 

D Verarbeitendes Gewerbe  69 505 90,9  264 224 88,6
darunter

DA Ernährungsgewerbe, Tabakverarbeitung   318 0,4  2 278 0,8
DG Chemische Industrie  5 222 6,8  41 976 14,1
DH Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren   681 0,9  6 227 2,1
DI Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden −         –  2 268         – 
DJ Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von 

Metallerzeugnissen  1 451 1,9  7 814 2,6
DK Maschinenbau  11 873 15,5  34 951 11,7
DL Herstellung von Büro-, Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik  15 939 20,8  68 862 23,1
DM Fahrzeugbau  33 047 43,2  95 384 32,0
E Energie- und Wasserversorgung   63 0,1   541 0,2
F Baugewerbe . .   319         – 
K Grundstücks- und Wohnungswesen, Dienstleistungen 

für Unternehmen  5 948 7,8  22 264 7,5

Unternehmen zusammen  75 910 99,3  294 377 98,8

Institutionen für Gemeinschaftsforschung   546 0,7  3 696 1,2

Wirtschaftssektor insgesamt  76 456 100  298 073 100

1) Vollzeitäquivalente.

Datenquelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik.

FuE-Intensität im Staats- und Hochschulsektor 2003 
nach BundesländernT3

Land

Staatssektor1) Hochschulsektor

FuE-Personal
im Staatssektor

je 1 000 Beschäftigte 
im öffentlichen 

Dienst2)

FuE-Ausgaben
der Hochschulen

je Professorenstelle

1 000 EUR

Baden-Württemberg 51 445
Bayern 37 385
Berlin 56 405
Brandenburg 46 338
Bremen 52 528
Hamburg 41 316
Hessen 26 309
Mecklenburg-Vorpommern 34 263
Niedersachsen 43 438
Nordrhein-Westfalen 39 435
Rheinland-Pfalz 15 355
Saarland 28 395
Sachsen 49 373
Sachsen-Anhalt 30 341
Schleswig-Holstein 39 360
Thüringen 32 272
Länderdurchschnitt 403) 390

nachrichtlich:
Flächenländer zusammen 403) 390
Alte Bundesländer (ohne Berlin) 393) 402
Neue Bundesländer (ohne Berlin) 403) 326

1) Öffentliche und öffentlich geförderte Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Technik 
außerhalb der Hochschulen. Einschließlich private Organisationen ohne Erwerbszweck. – 2) Per-
sonal im Kernhaushalt in Vollzeitäquivalenten. – 3) Ohne FuE-Personal öffentlicher FuE-Einrich-
tungen mit Sitz im Ausland.

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

3 Umgerechnet in Vollzeit-
äquivalente.

4 Zum Beispiel Fraunhofer-
Institute, Helmholtz-
Zentren, Institute der 
Max-Planck-Gesellschaft, 
Wissensgemeinschaft 
Gottfried Wilhelm Leibniz, 
etc.



Wirtschaft,

Arbeitsmarkt

Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg 5/2007

33

transfer in die Wirtschaft wurde in den letzten 
Jahren deutlich gestärkt. Die universitären 
Einrichtungen tragen nicht zuletzt mit ihrem 
Schwerpunkt in der Grundlagenforschung zu 
technologischen Innovationen der Unternehmen 
maßgeblich bei. Entsprechend schneiden die 
Hochschulen des Landes bei den Leistungen 
für Forschung und Entwicklung im Bundeslän-
dervergleich sehr gut ab. Beim aussagekräftigen 
Vergleich der FuE-Ausgaben bezogen auf die 
Zahl der Professorenstellen liegt Baden-Würt-
temberg hinter Bremen auf Platz 2. Je Profes-
sorenstelle wurden im Land 445 000 Euro ins-
gesamt ausgegeben, im Länderdurchschnitt 
waren es 390 000 (Tabelle 3).

Forschung und Entwicklung vor allem 

in größeren Unternehmen 

Die herausgehobene Stellung der baden-würt-
tembergischen Wirtschaft bei den Forschungs- 
und Entwicklungsleistungen resultiert nicht zu-
letzt aus den hohen FuE-Engagements der 
Großunternehmen. Rund 78 % des FuE-Perso-
nals ist in Unternehmen mit 1 000 und mehr 
Beschäftigten tätig (Deutschland: 75 %). Nach 
einer Sonderauswertung des Stifterverbandes 
für die deutsche Wissenschaft lag der Anteil 
des FuE-Personals in mittelständischen Unter-
nehmen mit weniger als 500 Beschäftigten am 
gesamten FuE-Personalbestand der Unterneh-
men in Baden-Württemberg 2003 mit rund 
15 % unter dem Bundesdurchschnitt (17,4 %). 

Erwerbstätige in industriellen Hochtechnologiebranchen und wissensintensiven 
Dienstleistungen in Baden-Württemberg 1995 bis 2005T4

Jahr

Industrielle
Hoch-

technologie-
branchen

Sonstige
Industrie-
branchen

Industrie
insgesamt

Wissens-
intensive
Dienst-

leistungen

Sonstige
Dienst-

leistungen

Dienst-
leistungen
insgesamt

1995 := 100

1995 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1996 99,0 97,8 98,4 103,8 101,0 102,3

1997 99,0 96,8 98,0 106,4 101,6 103,9

1998 101,1 98,4 99,8 109,5 102,0 105,5

1999 100,1 98,9 99,5 113,7 103,2 108,2

2000 102,9 98,6 100,8 119,4 105,6 112,1

2001 105,6 98,7 102,3 122,8 106,4 114,1

2002 105,6 95,1 100,5 125,1 106,7 115,3

2003 103,8 92,0 98,1 126,7 105,7 115,6

2004 103,5 90,5 97,2 129,1 106,0 116,9

2005 103,1 88,9 96,2 131,0 106,4 118,0

Nach Eurostat-Klassifikation. – Berechnungsstand: August 2006.

FuE*)-Personal in mittelständischen Unternehmen**) 2003 
nach BundesländernS4

*) Forschung und Entwicklung. – **) Unternehmen mit weniger als 500 Beschäftigten.
Datenquelle: Zusammenstellung des Niedersächsischen Instituts für Wirtschaftsforschung aus 
unveröffentlichten Angaben des Stifterverbands.

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 240 07

82,7

67,7

56,2

53,9

42,4

42,3

25,0

21,5

21,4

19,4

17,4

15,0

14,6

13,5

13,5

12,5

11,4

Anteile am FuE-Personal in Unternehmen insgesamt

Bayern

Niedersachsen

Hamburg

Hessen

Baden-Württemberg

Rheinland-Pfalz

Deutschland

Nordrhein-Westfalen

Berlin

Saarland

Bremen

Mecklenburg-Vorpommern

Schleswig-Holstein

Sachsen

Brandenburg

Thüringen

Sachsen-Anhalt
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Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine gesamt-
deutsche Betrachtung wenig aufschlussreich 
ist. So gibt es in Ostdeutschland in dem noch 
nicht abgeschlossenen Anpassungs- und Auf-
holprozess erst wenige forschende Großunter-
nehmen. Dies hat zur Folge, dass dort bis zu 
83 % des FuE-Personals ihre Tätigkeit in Klein- 
und Mittelunternehmen ausübte (Schaubild 4). 
Im Vergleich Baden-Württembergs mit den Flä-
chenländern des früheren Bundesgebietes re-
lativiert sich sein Abstand zum Bundesdurch-
schnitt. Die Konzentration des FuE-Personals 
auf Klein- und Mittelunternehmen war 2003 in 
Schleswig-Holstein, im Saarland, in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz höher, in Bayern, 
in Niedersachsen und in Hessen geringer als 
hierzulande. Diese Rangfolge zeigt, dass die 
FuE-Leistungen mittelständischer Unternehmen 
insbesondere in jenen Bundesländern hoch 
sind, in denen die Unternehmen insgesamt 
nur relativ wenig in Forschung und Entwicklung 
investieren, während andererseits der FuE-
Vorsprung Baden-Württembergs, Bayerns und 
Hessens auf den höheren FuE-Investitionen 
seiner Großunternehmen beruht.

FuE als Beschäftigungsmotor in den 

Hochtechnologiebranchen und den 

wissensintensiven Dienstleistungen 

Dass sich die enormen Forschungsanstren-
gungen der baden-württembergischen Wirt-
schaft in hohem Maße auszahlen, zeigt sich 
insbesondere an der positiven Beschäftigungs-
entwicklung in den industriellen Hochtechno-
logiebranchen und den wissensintensiven 
Dienstleistungen. Als Hochtechnologiebranchen 
werden jene Bereiche bezeichnet, die über-
durchschnittliche FuE-Aufwendungen bezogen 
auf den Bruttoproduktionswert erbringen. In 
diesen Branchen hat sich die Zahl der Erwerbs-

tätigen in Baden-Württemberg seit 1995 um 
3,1 % erhöht, während sie in den restlichen 
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes um 
stattliche 11 % zurückging. 

Viele Dienstleistungsunternehmen setzen die 
innovativen Technologien aus der Industrie in 
ihren Aufgabenbereichen ein und tragen somit 
zur Verbreitung und Weiterentwicklung techni-
schen Wissens bei. Es sind dabei vor allem die 
wissensintensiven Dienstleistungen, die die 
neuen Technologien und Verfahren benötigen 
und damit auch die weitere Richtung der in-
dustriellen Innovationen beeinflussen. In die-
sen wissensintensiven Dienstleistungen, die 
sich durch einen hohen Anteil an Hochschul-
absolventen und Beschäftigten mit ingenieur-
wissenschaftlicher Ausbildung auszeichnen, ist 
sogar ein rasantes Beschäftigungswachstum 
von 31 % verzeichnet worden. Demgegenüber 
stieg die Zahl der Erwerbstätigen in den übri-
gen Dienstleistungsbereichen nur um 6,4 % 
(Tabelle 4).

Die dargestellten Ergebnisse vermitteln deut-
lich, dass Baden-Württemberg in Forschung 
und Entwicklung gut aufgestellt ist und über 
eine sehr gute technologische Basis verfügt. 
Außerdem gehen von den innovativen Bran-
chen beachtliche positive Beschäftigungseffekte 
aus. Unübersehbar sind auf der anderen Seite 
Aufholtendenzen anderer Länder. Um die gute 
Ausgangsposition zu halten, müssen die FuE-
Engagements der Unternehmen auch in An-
betracht der starken Exportorientierung des 
Landes und der vergleichsweise geringen 
Rohstoffressourcen auf dem erreichten hohen 
Niveau weiter ausgebaut werden.

Weitere Auskünfte erteilt
Joachim Werner, Telefon 0711/641-26 30,
Joachim.Werner@stala.bwl.de

kurz notiert ...

Kräftiges Nachfragewachstum der 

Südwestindustrie auch im März 2007

Das kräftige Auftragswachstum der Südwest-
industrie hält weiter an. Allerdings hat die 
Dynamik in den zurückliegenden Wintermona-
ten etwas an Kraft eingebüßt. Die preisberei-
nigten Auftragseingänge legten im März 2007 
gegenüber dem Vorjahresmonat dennoch um 
beacht liche 8,5 % zu. Die Bestellungen aus dem 
Inland erhöhten sich ebenfalls um 8,5 %. Bei 
den Auslandsbestellungen war ein Zuwachs 
von 8 % zu registrieren. Gegenüber dem Vor-
monat Februar 2007 stiegen die Auftrags-

eingänge der Südwestindustrie im März 2007 
saisonbereinigt um 3 % an.

Unter den bedeutendsten Industriebranchen 
des Landes erzielte der „Maschinenbau“ in 
den ersten 3 Monaten des laufenden Jahres 
mit einem Auftragsplus von 19,5 % im Vorjah-
resvergleich das beste Ergebnis, gefolgt von 
dem Bereich „Metallerzeugung, -bearbeitung, 
Herstellung von Metallerzeugnissen“ (13,5 %). 
Weit hinter dieser hohen Wachstumsdynamik 
zurück blieb der „Fahrzeugbau“ (2,5 %), des-
sen schwaches Nachfrageplus aus dem Inland 
getragen wird (7 %).


