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Mit dem Strukturwandel von der Agrar- Uber
die Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft
haben sich auch die Anforderungen an den
Standort geéndert, an dem die Wirtschaftsleis-
tung erbracht wird. Wenn fiir die Dienstleis-
tungs- und Industriebranchen die Bedeutung
herkdmmlicher nattrlicher Ressourcen im Ver-
gleich zum ,,Rohstoff Wissen* abnimmt, stellt
sich auch in Baden-Wirttemberg die Frage nach
den Konsequenzen dieser Entwicklung fir die
regionale Verteilung der Wirtschaftskraft. Vor
diesem Hintergrund stand ein Auftrag des
Staatsministeriums an das Statistische Landes-
amt, die BestimmungsgroRRen des Wirtschafts-
wachstums der Stadt- und Landkreise Baden-
Wirttembergs zwischen 1996 und 2004 zu
untersuchen. Der Beitrag gibt einen Uberblick
Uber den Gegenstand und die wichtigsten Er-
gebnisse dieser Untersuchung. Demnach wird
das Wirtschaftswachstum der Kreise neben
dem allgemeinen konjunkturellen Einfluss
durch eine Kombination verschiedener regio-
naler Faktoren bestimmt. Dies sind in erster
Linie die regionale Wirtschaftsstruktur, die
Entwicklung des Anlageverm&gens und der

Erwerbstatigkeit, das regionale Niveau der
Innovationsfahigkeit sowie spezifische Stand-
ortbesonderheiten.

Die regionale Verteilung der Wirtschafts-
leistung in Baden-Wurttemberg
- eine Bestandsaufnahme

Wenn im Folgenden von regionalen Unter-
schieden der Wirtschaftsleistung innerhalb
Baden-Wiurttembergs die Rede ist, lohnt sich
als Vergleichsbasis zunéchst ein Blick auf die
gesamtdeutsche Situation (vgl. Schaubild 1).
Beztiglich der Bruttowertschopfung je Erwerbs-
tatigen belegen 36 der 44 Stadt- und Land-
kreise Baden-Wirttembergs im Bundesver-
gleich Uberdurchschnittliche Platze. Auch
Kreise, deren Wirtschaftsleistung innerhalb
Baden-Wurttembergs am unteren Ende der
Skala zu verorten ist, liegen bundesweit ge-
sehen in der Nahe mittlerer Rangplatze.
Gleichwohl ist der Verweis auf raumlich ent-
ferntere Bezugsgrof3en zur eigenen Status-

Haufigkeitsverteilung der Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen in den Stadt-
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einschatzung gewdhnlich weniger relevant als
der Vergleich mit der unmittelbaren Nachbar-
schaft — ein Phdnomen, das sicher nicht nur
Privathaushalten eigen ist. Deshalb soll hier
ein Vergleich der Kreise Baden-Wirttembergs
untereinander und mit dem Landesdurchschnitt
im Mittelpunkt stehen.

Divergenz oder Konvergenz der regionalen
Wirtschaftsleistung?

Die regionale Konzentration der Wirtschafts-
leistung nimmt von der Mitte der 80er-Jahre
an bis zum Ende der 90er-Jahre ab, was be-
deutet, dass sich die Bruttowertschopfung
Baden-Wurttembergs fur diesen Zeitraum zu-
nehmend gleichmaRiger verteilt. Diese Ent-
wicklung scheint seit der Jahrtausendwende
jedoch zumindest vorlaufig wieder in die Rich-
tung einer zunehmenden Konzentration zu
gehen (vgl. Schaubild 2). Um zu prifen, ob
sich damit gleichzeitig das regionale Wachs-
tumsmuster verandert hat, werden Niveau
und Veranderung der regionalen Wirtschafts-
leistung von 1996 bis 2000 und von 2000 bis
2004 betrachtet.

Zwischen 1996 und 2000 dominieren
Aufholprozesse

Von 1996 bis 2000 wuchs die preisbereinigte
Wirtschaftsleistung in Baden-Wurttemberg in
einer Phase des konjunkturellen Aufschwungs
um durchschnittlich 2,9 % pro Jahr. Tabelle 1
veranschaulicht Ausgangsniveau und Starke
der Wachstumsprozesse in den Kreisen. In 25
der 44 Kreise des Landes zeigte die Wirtschaft
von 1996 bis 2000 ein Wachstum, das Uber dem
Landesdurchschnitt lag. Dabei handelte es sich
im Wesentlichen um Aufholprozesse: gemessen
an der Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen
sind 21 dieser 25 Kreise von unterdurchschnitt-
lichem Niveau aus gestartet. Die Ubrigen vier
Kreise — Land- und Stadtkreis Heilbronn sowie
die Landkreise Boblingen und Karlsruhe — wie-
sen bereits im Ausgangsjahr 1996 eine Uber-
durchschnittlich hohe oder durchschnittliche
Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen auf.
Die neun landlichen Kreise in Baden-Wirttem-
berg (siehe i-Punkt) erbrachten 1996 durchge-
hend eine unterdurchschnittliche Bruttowert-
schopfung und zéhlen bis auf drei Ausnahmen
zu den aufholenden Kreisen.

Ein unterdurchschnittliches Wirtschaftswachstum
war in 19 Kreisen des Landes zu beobachten.
Davon zeigten sieben Kreise ein Giberdurchschnitt-
lich hohes Ausgangsniveau. Hierzu gehéren
unter anderem drei ,,Kernstadte von hoch ver-
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) Konzentration der regionalen Wirtschaftsleistung*)
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*) Normierter Gini-Koeffizient tiber die Bruttowertschopfung in den Stadt- und Landkreisen.
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dichteten Agglomerationen* — Mannheim,
Stuttgart und Karlsruhe.* Die 12 Kreise, deren
unterdurchschnittliches Wirtschaftswachstum
mit einer unterdurchschnittlichen Bruttowert-
schopfung je Erwerbstatigen im Jahr 1996 ver-
bunden war, sind sehr verschiedenen Kreis-
typen zuzurechnen. In der Gesamtschau lasst
sich der Zeitraum 1996 bis 2000 damit als
Phase kennzeichnen, in der Aufholprozesse
wirtschaftlich schwacherer Kreise, darunter ei-
niger landlicher Kreise, dominiert haben.

Weniger Aufholprozesse seit dem Jahr 2000

Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2004 war
das Wirtschaftswachstum im Land infolge der
auf den Boom zur Jahrtausendwende folgenden
Schwéchephase deutlich geringer als in den
vier Vorjahren. Die preisbereinigte durchschnitt-
liche jahrliche Wachstumsrate der Bruttowert-
schopfung in Baden-Wirttemberg betrug in
diesem Zeitraum etwa 1,1 %. Unter den 20 Krei-
sen, in denen das Wirtschaftswachstum tber
dem Landesdurchschnitt lag, waren nur noch
die Halfte ,,Aufholer' Bei der anderen Halfte
ging das Wachstum von einer im Jahr 2000
bereits Uberdurchschnittlichen Wirtschaftskraft
aus (vgl. Tabelle 1). Der Landkreis Biberach ge-
hort zu dieser Gruppe und ist gleichzeitig in
diesem Zeitraum der einzige landliche Kreis mit
Uberdurchschnittlichem Wirtschaftswachstum.
Die hoch verdichteten Kreise in Agglomerati-
onsraumen schnitten in Bezug auf das Wirt-
schaftswachstum deutlich besser ab. In sieben
von neun dieser Kreise wuchs die Wirtschaft
von 2000 bis 2004 schneller als im Landes-
durchschnitt. In den Kernstadten der Agglome-
rationen — wie auch in den Ubrigen Kernstad-
ten — war das Wachstumstempo uneinheitlich.
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1 Der vierte Stadtkreis
diesesTyps — Heidelberg —
wuchs tberdurchschnitt-
lich, allerdings von unter-
durchschnittlichem
Niveau aus.
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2 Dabei erfolgt die Gliede-
rung der Wirtschafts-
zweige nach 60 Abtei-
lungen (A60) der
Wirtschaftszweigsyste-
matik 2003 (WZ 2003).
Sie ist die feinste Gliede-
rung nach der die regio-
nale Bruttowertschdp-
fung berechnet wird.

Unterschiede in der regio-

nalen Wirtschaftsstruktur
unterhalb der A60 kon-
nen in dieser Zerlegung
des Wirtschaftswachs-
tums nicht bericksichtigt
werden.
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Siedlungsstrukturelle Kreistypen in
Baden-Wurttemberg

Die Untersuchung orientierte sich an den
siedlungsstrukturellen Kreistypen des
Bundesamtes fur Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR). Aufgrund der Uberlegung,
dass die Entwicklung eines Kreises we-
sentlich auch von der Entwicklung und
Struktur der jeweiligen Region bzw. des
Regionentyps abhéngig ist, definiert das
BBR neun Kreistypen aus der Kombina-
tion der Merkmale ,,Zugehdrigkeit zu
einem Regionengrundtyp‘’,,kreisfreie
Stadt Uber 100 000 Einwohner oder
sonstiger Kreis* und ,,Einwohnerdichte*

Besonderes Augenmerk galt der Entwick-
lung in den Kreistypen:

B Kernstadte

(kreisfreie Stadte > 100 000 Einwohner) in
Agglomerationsraumen und

B hoch verdichtete Kreise
(Einwohnerdichte 2 300 E/km?) in Agglo-
merationsraumen,

im Vergleich zum Wirtschaftswachstum
in den Kreistypen:

B Landliche Kreise

(Einwohnerdichte <150 E/km?) in Agglo-
merationsraumen und

B Landliche Kreise

(Einwohnerdichte <150 E/km?) in ver-
stadterten Raumen.

..Kernstadte in Agglomerationsraumen*
sind nach der Klassifikation des BBR die
Stadtkreise Stuttgart, Karlsruhe, Heidel-
berg und Mannheim. ,,Hoch verdichtete
Kreise in Agglomerationsrdumen* sind
die Landkreise Bdblingen, Esslingen,
Goppingen, Ludwigsburg, Rems-Murr-
Kreis, Karlsruhe, Rastatt, Rhein-Neckar-
Kreis und der Stadtkreis Baden-Baden.
Der Neckar-Odenwald-Kreis als einziger
Kreis desTyps ,,Landliche Kreise in Ag-
glomerationsrdumen* in Baden-Wurt-
temberg wurde zusammengefasst mit
folgenden ,,Landlichen Kreisen in ver-
stadterten R&umen*“: Hohenlohekreis,
Landkreis Schwabisch Hall, Main-Tauber-
Kreis, Landkreis Freudenstadt, Landkreis
Waldshut, Alb-Donau-Kreis, Landkreis
Biberach und Landkreis Sigmaringen.

Datenquelle: BBR, INKAR 2005.

So belegen die Staddte Mannheim, Stuttgart,
Karlsruhe und Heidelberg im Wirtschafts-
wachstums-Ranking 2000 bis 2004 die Platze
4, 8, 30 und 40.

Unter den 24 Kreisen des Landes, deren wirt-
schaftliche Dynamik von 2000 bis 2004 unter
dem Landesdurchschnitt lag — in zehn Kreisen
ging die Wirtschaftsleistung sogar etwas zu-
rick — waren alle Kreistypen vertreten. So lasst
sich fur den Zeitraum 2000 bis 2004 zwar fest-
halten, dass die landlichen Kreise Baden-Wurt-
tembergs im Ranking hinsichtlich des Wirt-
schaftswachstums 2000 bis 2004 deutlich
schlechter abgeschnitten haben als in den vier
Vorjahren. Eine Trendumkehr von der Subur-
banisierung zur Reurbanisierung als Ursache
der zunehmenden raumlichen Konzentration
der Wirtschaftsleistung lasst sich hieraus jedoch
noch nicht ableiten. Zwischen dem Niveau der
regionalen Wirtschaftsleistung und ihrer Ent-
wicklung sind die Zusammenhénge zumindest
seit 2000 eher uneindeutig. Auch Uber den ge-
samten Untersuchungszeitraum betrachtet
folgt die wirtschaftliche Entwicklung der Kreise
in Baden-Wurttemberg, mit Ausnahme eines
Umland-Stadt-Gefélles, auf das spéater noch
eingegangen wird, keinem generellen raum-
lichen Muster.

Regionale Unterschiede durch Struktur- und
Standorteffekte bedingt

Ein weiterer moglicher Bestimmungsgrund
des regionalen Wirtschaftswachstums ist die
kreisspezifische Wirtschaftsstruktur. Die einzel-
nen Wirtschaftsbranchen im Land? weisen hin-
sichtlich ihres Beitrags zur Wertsch6pfung un-
terschiedlich dynamische Entwicklungen auf:
Industriebranchen, in denen viel geforscht und
entwickelt wird, sind in Baden-Wurttemberg in
den letzten Jahren stérker gewachsen als andere
Industriebranchen; ebenso zeichnen sich einige
wissensintensive Dienstleistungsbranchen
durch ein stérkeres Wachstum aus als die ubri-
gen tertiaren Wirtschaftszweige. Es stellt sich
die Frage, ob allein die Tatsache, dass landes-
weit wachstumsstarke Branchen in einem Kreis
stark vertreten sind, ein Uberdurchschnittliches
Wirtschaftswachstum bewirkt oder ob weitere
standortspezifische Faktoren eine entschei-
dende Rolle spielen? Zur Beantwortung dieser
Frage wird das Wirtschaftswachstum — gemes-
sen als preisbereinigte durchschnittliche Ver-
anderungsrate der Bruttowertschopfung im
Untersuchungszeitraum 1996 bis 2004 — flr
alle Kreise und Regionen rechnerisch in zwei
Bestandteile zerlegt: in eine struktur- und eine
standortbedingte Veranderungsrate der Brutto-
wertschopfung.
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I Regionales Wirtschaftswachstum 1997 bis 2004 und Bruttowertschépfung 1996 und 2000 in Baden-Wiurttemberg

Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen
Stadtkreis (SKR) . o L o R . .
Landkreis (LKR) preisbereinigte, durchschnittliche jahrliche Verdnderungsrate je Erwerbstatigen?
Region
La?nd 1997 bis 2000 2001 bis 2004 1997 bis 2004 1996 2000
% Rang % Rang % Rang Tsd. EUR Rang Tsd. EUR Rang
Regierungsbezirk Stuttgart
Stuttgart (SKR) +1,8 35 +2,0 8 +1,9 29 54,6 2 55,7 1
Boblingen (LKR) +53 2 +1,3 18 +33 3 53,0 5 55,7 2
Esslingen (LKR) +25 29 +1,3 20 +19 29 48,9 9 51,0 12
Goppingen (LKR) +17 36 +0,1 32 +0,9 39 44,0 31 46,8 31
Ludwigsburg (LKR) +34 23 +19 9 +2,6 10 473 13 51,4 9
Rems-MurrKreis (LKR) +4,7 5 +0,1 33 +24 15 45,1 24 50,7 14
Region Stuttgart + 3,0 7 +1,4 4 +2,2 4 50,2 3 52,9
Heilbronn (SKR) +4,0 16 -25 44 +0,7 40 52,0 7 54,6
Heilbronn (LKR) +53 3 +17 14 +35 1 48,5 10 51,3 10
Hohenlohekreis (LKR) +4,3 11 +0,7 24 +2,4 13 42,6 41 45,2 39
Schwaébisch Hall (LKR) +4,6 6 0,0 36 +22 18 46,3 16 49,3 18
Main-TauberKreis (LKR) +0,4 42 0,0 35 +0,2 42 470 15 46,2 35
Region Heilbronn-Franken +4,0 3 +0,1 12 +2,0 8 478 4 50,0 5
Heidenheim (LKR) +1,6 39 -09 41 +0,3 41 48,0 un 49,6 17
Ostalbkreis (LKR) + 3,6 19 +1,4 16 +25 12 43,6 34 472 30
Region Ostwirttemberg +2,9 8 +0,6 10 +1,8 10 45,0 7 48,0 9
Regierungsbezirk Karlsruhe
Baden-Baden (SKR) +2,1 32 +3,2 2 +2,6 u 43,1 37 44,5 42
Karlsruhe (SKR) -0,5 44 +0,3 30 -0,1 43 53,9 3 52,0 7
Karlsruhe (LKR) +4,2 12 +1,3 17 +28 8 51,0 8 52,9 5
Rastatt (LKR) +0,9 41 +33 1 +2,1 21 52,3 6 49,1 20
Region Mittlerer Oberrhein +1,5 12 +1,4 3 +15 12 51,8 1 51,2 3
Heidelberg (SKR) +43 9 -03 40 +2,0 27 46,0 17 49,0 21
Mannheim (SKR) +2,0 33 +25 4 +2,2 19 53,3 4 53,8 4
Neckar-Odenwald-Kreis (LKR) +1,3 40 +0,7 23 +1,0 38 45,0 26 45,9 37
Rhein-Neckar-Kreis (LKR) +1,7 38 +1,9 10 +1,8 32 55,6 1 52,0 8
Region Rhein-Neckar? +22 11 +1,6 1 +1,9 9 51,8 2 51,5 2
Pforzheim (SKR) +17 37 +0,8 22 +1,3 36 45,2 22 479 27
Calw (LKR) + 2,7 28 -01 38 +1,3 35 41,3 44 45,1 40
Enzkreis (LKR) +3,1 24 +1,4 15 +2,2 17 475 12 48,1 25
Freudenstadt (LKR) + 3,7 18 -1,4 43 +1,1 37 43,7 33 48,7 22
Region Nordschwarzwald +2,7 9 +0,3 11 +15 11 445 9 475 10
Regierungsbezirk Freiburg
Freiburg im Breisgau (SKR) +2,2 31 +2,0 6 +2,1 20 45,9 19 46,2 36
Breisgau-Hochschwarzwald (LKR) +25 30 +1,7 12 +21 23 42,2 42 42,1 44
Emmendingen (LKR) +4,1 14 0,0 36 +2,0 25 41,4 43 44,8 41
Ortenaukreis (LKR) +3,5 21 +1,1 21 +2,3 16 44,5 30 474 28
Region Sudlicher Oberrhein + 3,0 6 +1,3 5 +272 5 44,0 11 45,7 12
Rottweil (LKR) +4,7 4 +1,3 19 + 3,0 6 44,6 28 48,1 26
Schwarzwald-Baar-Kreis (LKR) + 3,7 17 +0,4 28 +2,0 24 43,8 32 46,8 32
Tuttlingen (LKR) +4,4 8 +0,4 27 +24 14 45,9 18 50,9 13
Region Schwarzwald-Baar-Heuberg +4,2 1 +0,7 9 +24 3 44,6 8 48,2 6
Konstanz (LKR) +4,3 10 +1,9 10 +3,1 5 44.6 29 48,3 24
Lérrach (LKR) +3,5 20 +0,5 26 +2,0 26 45,1 25 49,2 19
Waldshut (LKR) +35 22 +0,3 29 +19 28 42,6 40 46,3 34
Region Hochrhein-Bodensee +3,8 4 +1,0 6 +2,4 2 44,3 10 48,1 7
Regierungsbezirk Tibingen
Reutlingen (LKR) +4,0 15 +1,7 13 +28 7 43,1 36 48,4 23
Tubingen (LKR) +3,1 25 +0,6 25 +1,8 31 43,2 35 45,4 38
Zollernalbkreis (LKR) +29 26 +0,1 34 +15 34 42,9 38 473 29
Region Neckar-Alb +3,4 5 +0,9 8 +22 5 43,1 12 472 11
Ulm (SKR) +2,8 27 +0,3 31 +1,6 33 45,8 20 50,1 16
Alb-Donau-Kreis (LKR) +5,7 1 -0,3 39 +2,7 9 449 27 51,1 11
Biberach (LKR) +4,2 13 +2,7 3 +3,4 2 45,1 23 50,5 15
Region Donau-lller? +4,1 2 +1,0 7 +25 1 45,3 6 50,5 4
Bodenseekreis (LKR) +4,5 7 +2,0 6 +3,3 3 472 14 52,5 6
Ravensburg (LKR) +1,8 34 +24 5 +21 21 45,8 21 46,7 33
Sigmaringen (LKR) +0,3 43 -10 42 -04 44 427 39 44,0 43
Region Bodensee-Oberschwaben +24 10 +1,6 2 +2,0 7 45,5 5 48,0 8
Baden-Wirttemberg +29 X +1,1 X +2,0 X 478 X 50,0 X

1) Bruttowertschopfung zu jeweiligen Preisen je Erwerbstatigen am Arbeitsort. — 2) Soweit Land Baden-Wirttemberg.

Datenquelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander, Preisbereinigung: eigene Berechnung.
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3 Die errechneten Werte
sind daher als Néhe-
rungsgrofen zu interpre-
tieren.

N

Die Berechnung wird
nach 60 verschiedenen
Wirtschaftszweigen diffe-
renziert — siehe Fu3note 2.
Es wird angenommen,
dass diese Wirtschafts-
zweige sich regional
nicht unterscheiden.

5 Fur die Berechnung wur-
den die Branchendaten
zur Bruttowertschopfung
preisbereinigt.

34

Statistisches Monatsheft Baden-Wurttemberg 8/2007

Die Berechnung der strukturbedingten Veran-
derungsrate der Bruttowertschopfung eines
Kreises oder einer Region wird durch eine mo-
dellhafte Vereinfachung mdoglich.® Es wird an-
genommen, dass jeder der dort vertretenen
Wirtschaftszweige* sich von Jahr zu Jahr genau
wie im Landesdurchschnitt entwickelt und auch
die konjunkturellen Effekte landesweit gleich-
manRig wirken. Die so berechnete strukturbe-
dingte Veranderungsrate zeigt das Wirtschafts-
wachstum?® im Kreis bzw. in der Region aufgrund
der dort in den einzelnen Jahren gegebenen
Wirtschaftsstruktur. Wachstumseffekte durch
regionale Standortbedingungen und ,,Zufalle*
sind herausgerechnet.

Als erstes Ergebnis der Berechnungen féllt auf,
dass die Unterschiede im Wirtschaftswachstum

= 1997 bis 2000 und 2001 bis 2004

der Kreise und Regionen von 1996 bis 2004
deutlich geringer gewesen waren als tatsachlich
beobachtet, wenn allein die Wirtschaftsstruktur
und landesweite konjunkturelle Effekte das
regionale Wirtschaftswachstum bestimmt hatten.
Dies zeigt bereits der Blick auf die Streuung der
strukturbedingten Veranderungsraten und der
Veranderungsrate der Bruttowertschopfung ins-
gesamt fur diesen Zeitraum (vgl. Schaubild 4).

Gute Wirtschaftsstruktur ist eine Voraussetzung
fur ein hohes Wirtschaftswachstum der Kreise

Die strukturbedingte Verdnderungsrate weicht
in 23 von 44 Kreisen Baden-Wirttembergs um
hochstens ein Viertel von der Verdnderungsrate
der Bruttowertschdpfung insgesamt ab. Insofern

Bruttowertschdpfung (BWS) in den Regionen Baden-Wurttembergs

Preisbereinigte durchschnittliche jahrliche Veranderungsrate der BWS in %

°r 1997 bis 2000
4 @@ ® o
@ Landesdurchschnitt
— 478;2,9
° @@@ °
2 —
1+
0 1 1 | | 1 1 | | 1 1 | J
Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen2) inTsd. EUR im Jahr 1996
5 —
2001 bis 2004
4 —
3 —
2r RNY
Bo Landesdurch-
schnitt MO S
€9 50011g
1F NA AB oY
SBH
W
Nw HF
0 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 J
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Bruttowertschépfung je Erwerbstatigen2) inTsd. EUR im Jahr 2000

| : Niveau und Dynamik tiberdurchschnittlich; Il : Unterdurchschnittliches Niveau, aber iberdurchschnittliche Dynamik;

1 : Niveau und Dynamik unterdurchschnittlich; IV : Unterdurchschnittliche Dynamik, aber tiberdurchschnittliches Niveau.

Region Stuttgart = S, Region Heilbronn-Franken = HF, Region Ostwiirttemberg = OW, Region Mittlerer Oberrhein = MO, Region Rhein-
Neckar = RN, Region Nordschwarzwald = NW, Region Sudlicher Oberrhein = SO, Region Schwarzwald-Baar-Heuberg = SBH, Region
Hochrhein-Bodensee = HB, Region Neckar-Alb = NA, Region Donau-lller = DI, Region Bodensee-Oberschwaben = BO.

1) Soweit Land Baden-Wurttemberg. — 2) Bruttowertschopfung zu jeweiligen Preisen je Erwerbstéatigen am Arbeitsort.

Datenquelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; Preisbereinigung: Eigene Berechnungen.
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ist die Wirtschaftsstruktur zur Erklarung des
Wirtschaftswachstums der Kreise als relevant
einzustufen. Allerdings sind gerade sehr starke
Abweichungen der Kreise vom landesdurch-
schnittlichen Wirtschaftswachstum oft nicht allein
durch die Wirtschaftsstruktur zu erklaren. Ein
Blick auf das Wachstumsranking in Schaubild 4
verdeutlicht, dass der Unterschied zwischen der
Veranderungsrate der Bruttowertschopfung ins-
gesamt und der strukturbedingtenVeréanderungs-
rate bei den Kreisen am oberen und unteren
Ende der Rangfolge besonders grof3 wird.

Die Abweichungen zwischen derVeranderungs-
rate der Bruttowertschopfung insgesamt und
der strukturbedingten Verdnderungsrate folgen
einer weiteren GesetzmaRigkeit, die ebenfalls
an Schaubild 4 nachzuvollziehen ist: Die Mehr-
heit der Kreise, deren Bruttowertschopfung
zwischen 1996 und 2004 Uberdurchschnittlich
gewachsen ist, hatten aufgrund ihrer Wirtschafts-
struktur ein etwas geringeres Wachstum er-
warten lassen. Die Mehrheit der Kreise, deren
Bruttowertschopfung zwischen 1996 und 2004
insgesamt nur unterdurchschnittlich gewachsen
ist, hatte aufgrund ihrer Wirtschaftsstruktur ein
etwas hoheres Wachstum erwarten lassen. Diese
Beobachtungen legen die Schlussfolgerung
nahe, dass die Wirtschaftsstruktur allein fur die
Kreise nicht als ,,regionaler Erfolgsfaktor’ son-
dern neben anderen Einflussgré3en eher als
eine notwendige Voraussetzung furWirtschafts-
wachstum zu interpretieren ist.

Die Bedeutung von Erwerbstatigkeit,
Anlagevermdgen und Innovationsfahigkeit
im Produktionsprozess

Wenn die Bedeutung der Wissenswirtschaft fur
die regionale Wirtschaftsentwicklung untersucht
werden soll, kann dies neben dem oben ver-
folgten strukturbezogenen Ansatz auch produk-
tionsbezogen® versucht werden. Zur Produktion
von Gutern und Dienstleistungen sind insbe-
sondere Arbeitskrafte und Sachkapital mal3geb-
lich. Das blof3e Vorhandensein von potenziellen
Arbeitskraften und Kapitalgutern reicht aller-
dings noch nicht aus, um Guter und Dienst-
leistungen zu produzieren. Es muss ein dritter
Faktor hinzukommen, den man als technologisch
nutzbares Wissen oder schlicht als Wissen be-
zeichnen kann. Die Ausstattung der Kreise mit
Arbeit, Kapital und Wissen bzw. die Verande-
rung dieser Ausstattung von 1996 bis 2004 galt
es fur die produktionsbezogene Untersuchung
in statistischen Gro3en zu erfassen.

Der Faktor Arbeit wird durch die Zahl der Erwerbs-
tatigen gemessen, was insofern mit Ungenauig-
keiten verbunden ist, als die bloRe Anzahl der
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Preisbereinigte durchschnittliche jahrliche Veranderungsrate
SV der Bruttowertschopfung in den Stadt-und Landkreisen
Baden-Wiurttembergs 1997 bis 2004

Heilbronn (LKR)

Biberach (LKR)

Boblingen (LKR)
Bodenseekreis (LKR)
Konstanz (LKR)

Rottweil (LKR)

Reutlingen (LKR)

Karlsruhe (LKR)
Alb-Donau-Kreis (LKR)
Ludwigsburg (LKR)
Baden-Baden (SKR)
Ostalbkreis (LKR)
Hohenlohekreis (LKR)
Tuttlingen (LKR)
Rems-Murr-Kreis (LKR)
Ortenaukreis (LKR)
Enzkreis (LKR)

Schwabisch Hall (LKR)
Mannheim (SKR)

Freiburg im Breisgau (SKR)
Rastatt (LKR)

Ravensburg (LKR)
Breisgau-Hochschwarzwald (LKR)
Schwarzwald-Baar-Kreis (LKR)
Emmendingen (LKR)
Lorrach (LKR)

Heidelberg (SKR)
Waldshut (LKR)

Esslingen (LKR)

Stuttgart (SKR)

Tubingen (LKR)
Rhein-Neckar-Kreis (LKR)
Ulm (SKR)

Zollernalbkreis (LKR)

Calw (LKR)

Pforzheim (SKR)
Freudenstadt (LKR)
Neckar-Odenwald-Kreis (LKR)
Goppingen (LKR)
Heilbronn (SKR)

Heidenheim (LKR)
strukturbedingte

Main-Tauber-Kreis (LKR) Veréanderung
Veranderungsrate
Karlsruhe (SKR) - insgesamt
Sigmaringen (LKR)
L 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
-1,0 0 1,0 2,0 3,0 4,0%
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Erwerbstatigen die tatsachlich geleistete Arbeit
nur unvollkommen abbildet. Das wird deutlich,
wenn man sich die Definition von Erwerbstatig-

6 Vergleiche hierzu im Ein-
zelnen Abschnitt 5 in
Trends und Fakten
2006/07.
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7 Aussagekréftiger waren
eher die geleisteten Ar-
beitsstunden, die auf
Kreisebene allerdings
nicht als hinreichend
lange Reihe vorliegen.

111 SKR Stuttgart

115 LKR Boblingen

116 LKR Esslingen

117 LKR Goppingen

118 LKR Ludwigsburg

119 LKR Rems-Murr-Kreis

121 SKR Heilbronn

125 LKR Heilbronn

126 LKR Hohenlohekreis

127 LKR Schwabisch Hall

128 LKR Main-Tauber-Kreis

135 LKR Heidenheim

136 LKR Ostalbkreis

211 SKR Baden-Baden

212 SKR Karlsruhe

215 LKR Karlsruhe

216 LKR Rastatt

221 SKR Heidelberg

222 SKR Mannheim

225 LKR Neckar-Odenwald-
Kreis

226 LKR Rhein-Neckar-Kreis

231 SKR Pforzheim

235 LKR Calw

236 LKR Enzkreis

237 LKR Freudenstadt

311 SKR Freiburg im Breisgau

315 LKR Breisgau-Hoch-
schwarzwald

316 LKR Emmendingen

317 LKR Ortenaukreis

325 LKR Rottweil

326 LKR Schwarzwald-Baar-
Kreis

327 LKRTuttlingen

335 LKR Konstanz

336 LKR Lorrach

337 LKR Waldshut

415 LKR Reutlingen

416 LKRTubingen

417 LKR Zollernalbkreis

421 SKR Ulm

425 LKR Alb-Donau-Kreis

426 LKR Biberach

435 LKR Bodenseekreis

436 LKR Ravensburg

437 LKR Sigmaringen
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keit vergegenwartigt: Zu den Erwerbstéatigen
zahlen alle Personen im Alter von 15 Jahren
und mehr, die in der Berichtswoche mindestens
eine Stunde eine auf Bezahlung ausgerichtete
Tatigkeit ausgeubt haben, unabhangig von der
Bedeutung dieser Tatigkeit fur den Lebensunter-
halt. Hinter einem Erwerbstéatigen verbirgt sich
also nicht zwangslaufig ein Vollzeitbeschéfti-
gungsverhaltnis.”

Der Faktor Kapital wird durch das Anlagever-
mogen reprasentiert. Da Daten zum Anlagever-
mogen nicht originar auf Kreisebene zur Verfu-
gung stehen, wird den Kreisen mittels geeigneter
Schlusselgrof3en ein Ausgangswert zugewiesen.
Auch die Abgéange aus dem Anlagevermogen

in den Kreisen werden geschéatzt. Die Zugange
zum Anlagevermogen liegen als Wert der neu
erstellten Anlagen auf Kreisebene vor, sodass
der Bestand des Anlagevermdgens in die Unter-
suchung einbezogen werden kann.

Innovationsfahigkeit als Indikator fur
technologisch nutzbares Wissen

Wenn schon die Messung der Produktionsfak-
toren Arbeit und Kapital aus den genannten
Grunden mit Vorbehalten verbunden ist, gilt
dies umso mehr fir die abstrakte Grof3e Wissen.
Hier wird dieser Faktor durch einen Indikator
dargestellt, der die Innovationsféhigkeit der

Sl Bruttowertschopfung in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs 1999 bis 2004

Veranderung 2004 gegeniiber 1999 in %
-10 bisunter 0
0 bisunter 10
[l 10 bisunter 20
M 20 und mehr

Bruttowertschépfung 2004

. =30 Mrd. EUR
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privaten Unternehmen abbilden soll. Diese
Innovationsfahigkeit kann von der amtlichen
Statistik zwar nicht unmittelbar erfasst wer-
den, allerdings bieten sich verschiedene Hilfs-
grofRen an. Zunéachst kann der Aufwand der
Wirtschaft fuir Forschung und Entwicklung
(FUE) herangezogen werden. Eigene, Uber
einen langeren Zeitraum hinweg durchgefuhr-
te FUE-Aktivitaten der Unternehmen sind eine
entscheidende Bestimmungsgrof3e fur Innova-
tionserfolg und -geschwindigkeit der Wirtschaft.?
Dabei sind vor allem die wissensintensiven
Dienstleistungen fur die Innovationsdynamik
des Verarbeitenden Gewerbes von besonderer
Bedeutung. Sie treten als Nachfrager neuer
Technologien auf und geben die Impulse fir
weitere Forschung und Entwicklung im Verar-
beitenden Gewerbe. Insgesamt setzt sich der
Indikator ,,Innovationsfahigkeit* im Kontext
der nachfolgenden Berechnungen daher aus
dreiTeilindikatoren in der Gewichtung 1:1:2
zusammen®:

B FuE-Personal in den Unternehmen (in Voll-
zeitaquivalenten) bezogen auf die Erwerbstati-
gen (als Kopfzahl) in den Wirtschaftsbereichen
Verarbeitendes Gewerbe und Grundsttickswe-
sen, Unternehmensdienstleistungen;

B interne FUE-Aufwendungen der Unterneh-
men bezogen auf die jeweils wirtschaftszweig-
spezifisch preisbereinigte Bruttowertschépfung
der Wirtschaftsbereiche Verarbeitendes Gewerbe
und Grundstiickswesen, Unternehmensdienst-
leistungen;

B Anteil der sozialversicherungspflichtig be-
schéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in wissensintensiven Dienstleistungs-
branchen an den sozialversicherungspflichtig
beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern insgesamt.

Jedem Kreis wird dabei der Wert seiner Region
zugeordnet, da einiges fur die Annahme spricht,
dass die Innovationskraft eines Kreises uber
seine Grenzen hinaus wirkt.%°

Wachstumsbeitréage der Produktionsfaktoren
hangen stark von Standortbedingungen ab

Die Beitrage der genannten Grof3en Erwerbs-
tatigkeit, Anlagevermdgen und Innovationsfa-
higkeit der Wirtschaft kdnnen hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur das kreisspezifische Wirtschafts-
wachstum durch eine Schatzung quantifiziert
werden, deren Ergebnisse in der Tabelle 2
wiedergegeben sind. Vereinfacht ausgedruckt,
ergibt sich der Beitrag einer Variablen zum Wirt-
schaftswachstum eines Kreises aus dem Produkt
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eines landesdurchschnittlichen Faktors und der
kreisspezifischen Auspréagung der Variablen.

Eine allgemeine Erkenntnis aus Tabelle 2 ist,
dass die Wachstumsbeitrage der Veranderung
des Anlagevermdgens fast durchweg hoéher
sind als die der Verdnderung der Erwerbstati-
genzahl (Ausnahmen sind die Stadtkreise
Stuttgart und Baden-Baden, sowie die Land-
kreise Rastatt und Rhein-Neckar). Fir den
wachstumsstéarksten Kreis, den Landkreis Heil-
bronn, zeigt sich, dass dieser nicht nur beziig-
lich der Entwicklung des Anlagevermégens,
sondern auch hinsichtlich der Anzahl der Er-
werbstétigen an erster Stelle liegt. Bemerkens-
wert ist, dass diese Entwicklung mit einem
deutlich unterdurchschnittlichen Indexwert fur
die Innovationsfahigkeit einhergeht. Fir die
meisten anderen Kreise ist das Bild sehr hete-
rogen: viele Kreise, die eine unterdurchschnitt-
liche Entwicklung der Erwerbstatigenzahl ver-
zeichnen, weisen eine Uberdurchschnittliche
Entwicklung der Investitionstatigkeit auf.

Die Auspragungen der unerklarten Restgrof3en™
in den Kreisen zeigen zum Teil deutliche Unter-
schiede. So entspricht beispielsweise der ge-
schatzte Wert fur die durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate der preisbereinigten Bruttowert-
schopfung im Zollernalbkreis, im Landkreis
Karlsruhe oder im Landkreis Schwabisch Hall
der tatséchlichen Entwicklung ziemlich genau.
In anderen regionalen Einheiten unterscheidet
sich der geschéatzte vom tatsachlichen Verlauf
dagegen teilweise: die wirtschaftliche Entwick-
lung im Landkreis Sigmaringen wird zum Bei-
spiel Uberschéatzt. Das bedeutet, dass sich hier
offensichtlich besonders stark wachstumshem-
mende Faktoren auswirken, diese im Einzelfall
zu spezifizieren wirde Uber die Zielsetzung
der Untersuchung hinausgehen. Dieser Land-
kreis ist einer von sechs Kreisen, in denen die
Erwerbstatigkeit im Untersuchungszeitraum
durchschnittlich ricklaufig war. Fur sich genom-
men wirde dieser Umstand auf einen Ruckgang
der Wirtschaftsleistung hinweisen, was in dem
in derTabelle ausgewiesenen negativen Wachs-
tumsbeitrag der Erwerbstétigenentwicklung zum
Ausdruck kommt. Demgegenuber steht eine
positive Entwicklung der Investitionstétigkeit, die
den negativen Wachstumsbeitrag der Erwerbs-
tatigenentwicklung leicht Uberkompensiert.

Es ist allerdings bemerkenswert, dass der ziem-
lich wachstumsschwache Landkreis Sigmaringen
—im Sinne des hier verwendeten Indikators — der
hoch innovativen Region Bodensee-Oberschwa-
ben angehort. Diese liegt bezuglich der Innovati-
onsfahigkeit unter den zwolf Planungsregionen
Baden-Wurttembergs immerhin an dritter Stel-
le, was in erster Linie der hohen Innovations-

1
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8 Im Verarbeitenden Ge-
werbe werden diese
Aktivitaten durch die
FuE-Statistik des Stifter-
verbandesWissenschafts-
statistik anhand der Merk-
male FuE-Personal und
FuE-Aufwendungen er-
fasst. Im Dienstleistungs-
sektor unterschatzt die
FuE-Statistik allerdings
das Niveau der FuE-
Aktivitaten.

©

Da die beiden erstge-
nannten Indikatoren in
erster Linie die Innova-
tionsfahigkeit des Ver-
arbeitenden Gewerbes
abbilden, geht derTeil-
indikator ,,wissensinten-
sive Dienstleistungen*
zum Ausgleich mit dop-
peltem Gewicht in den
Indikator ,,Innovations-
fahigkeit“ ein.

o

Allerdings ist dieser Re-
gionalbezug nur eine
Hilfsannahme, die ihrer-
seits nicht unproblema-
tisch ist: wenn die Kreis-
grenze eine administrative
und keine funktionale
Grenze ist, gilt dies fur
die Regionengrenze na-
turlich in abgeschwéchter
Weise.

11 Hier finden sich Zufalls-

einflisse ebenso wieder
wie andere Faktoren, die
aufgrund der modell-
haften Schatzung nicht
beriicksichtigt werden
konnten. Insofern kann
beispielsweise ein posi-
tiver Wert als Indikator
fur Standortvorteile an-
gesehen werden.
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Preisbereinigte Wachstumsbeitrage der Produktionsfaktoren in den Stadt- und Landkreisen

T2 Baden-Wurttembergs 1997 bis 2004

R Insgesamt Innovation Erwerbs- Anlage- Rest
Ssl?I: Regionaleinheit (Sortierung) tatigkeit vermogen

Durchschnitt der Jahre 1997 bis 2004 in %

125 Heilbronn (LKR) +35 +0,8 +1,1 +1,2 +0,3
426 Biberach (LKR) +3,4 +1,2 +0,7 +1,1 +0,5
115 Boblingen (LKR) +3,3 +1,4 +0,7 +1,0 +0,1
435 Bodenseekreis (LKR) +3,3 +1,3 +0,7 +0,9 +0,4
335 Konstanz (LKR) +3,1 +1,0 +0,7 +1,0 +0,4
325 Rottweil (LKR) + 3,0 +0,8 +0,4 +1,1 +0,7
415 Reutlingen (LKR) +28 +1,0 +0,2 +0,7 +0,9
215 Karlsruhe (LKR) +2,8 +1,2 +0,8 +0,9 +0,0
425 Alb-Donau-Kreis (LKR) +27 +1,2 +0,5 +1,1 -0,2
118 Ludwigsburg (LKR) +2,7 +1,4 +0,4 +0,6 +0,2
21 Baden-Baden (SKR) +2,6 +1,2 +1,0 +0,3 +0,2
136 Ostalbkreis (LKR) +25 +0,8 +0,4 +0,8 +0,4
126 Hohenlohekreis (LKR) +2,4 +0,8 +0,5 +1,0 +0,1
327 Tuttlingen (LKR) +2,4 +0,8 +0,5 +0,9 +0,2
119 Rems-Murr-Kreis (LKR) +2,4 +1,4 +0,2 +0,8 -0,1
317 Ortenaukreis (LKR) +2,3 +1,0 +0,5 +0,7 +0,1
236 Enzkreis (LKR) +2,3 +0,8 +0,8 +0,9 -0,2
127 Schwéb. Hall (LKR) +2,2 +0,8 +0,5 +0,9 +0,0
222 Mannheim (SKR) +2.2 +15 +0,3 +0,1 +0,3
31 Freiburg im Breisgau (SKR) +2,1 +1,0 +0,6 +0,7 -03
216 Rastatt (LKR) +2,1 +1,2 +0,9 +0,6 -0,6
436 Ravensburg (LKR) +2,1 +1,3 +0,4 +0,7 -0,3
315 Breisgau-Hochschwarzwald (LKR) +21 +1,0 +0,7 +1,0 -0,7
326 Schwarzwald-Baar-Kreis (LKR) +2,0 +0,8 +0,3 +0,9 +0,1
316 Emmendingen (LKR) +2,0 +1,0 +0,5 +1,0 -0,5
336 Lorrach (LKR) +2,0 +1,0 +0,3 +0,9 -0,1
221 Heidelberg (SKR) +2,0 +15 +0,7 +0,3 -05
337 Waldshut (LKR) +1,9 +1,0 +0,5 +1,0 -05
111 Stuttgart (SKR) +1,9 +1,4 +0,2 +0,1 +0,2
116 Esslingen (LKR) +1,9 +1,4 +0,3 +0,7 -05
416 Tubingen (LKR) +1,9 +1,0 +0,7 +0,9 -0,8
226 Rhein-Neckar-Kreis (LKR) +1,8 +15 +0,9 +0,7 -13
421 Ulm (SKR) +1,6 +1.2 +0,1 +0,4 -0.2
417 Zollernalbkreis (LKR) +15 +1,0 -0,3 +0,8 0,0
235 Calw (LKR) +1,3 +0,8 0,0 +0,9 -04
231 Pforzheim (SKR) +1,3 +0,8 0,0 +0,3 +0,2
237 Freudenstadt (LKR) +1,1 +0,8 +0,1 +0,7 -05
225 Neckar-Odenwald-Kreis (LKR) +1,0 +15 +0,0 +0,9 -15
117 Goppingen (LKR) +0,9 +1,4 -0,2 +0,6 -0,9
121 Heilbronn (SKR) +0,7 +0,8 +0,1 +0,2 -05
135 Heidenheim (LKR) +0,3 +0,8 -0,1 +0,5 -0,8
128 Main-TauberKreis (LKR) +0,2 +0,8 +0,3 +0,7 -1,6
212 Karlsruhe (SKR) -0,1 +1,2 +0,3 -0,1 -1,3
437 Sigmaringen (LKR) -04 +1,3 -0,6 +0,7 -1,7

fahigkeit des Bodenseekreises zu verdanken ist.
Dieser ist zudem mit 3,3 % auch Uberaus wachs-
tumsstark und nimmt hier unter den Kreisen den
dritten Rang ein. Wenn man zusétzlich bedenkt,
dass der Landkreis Sigmaringen an einen wei-
teren innovativen und ebenfalls sehr wachstums-
starken Landkreis einer Nachbarregion grenzt,
namlich Biberach (durchschnittliches jahrliches
preisbereinigtes Wirtschaftswachstum 3,4 %),
konnte eine wirtschaftspolitische Strategie fur
Sigmaringen darin bestehen, sich diese vor-
handenen Innovationspotenziale durch eine
intensive Vernetzung nutzbar zu machen.

Stadt-Umland-Geféalle bei der Wirtschaftsent-
wicklung ist auf unterschiedliche Entwicklung
der Erwerbstatigkeit zurlickzufuhren

Bemerkenswert — weil deutlich unterschied-
lich — entwickeln sich der Stadtkreis Heilbronn
und der Landkreis Heilbronn. Da beide Kreise
derselben Region angehdren, weisen sie beim
Indikator Innovationsféhigkeit auch die glei-
chen Werte aus, die allerdings im Vergleich der
Regionen deutlich im unteren Drittel liegen. Trotz
dieser vermeintlich ungiinstigen Ausgangs-
position bei der Innovationsfahigkeit realisiert




der Landkreis Heilbronn mit einem Durchschnitts-
wachstum von 3,5 % den Spitzenwert im Land,
wahrend der Stadtkreis Heilbronn lediglich auf
eine Wachstumsrate von 0,7 % kommt und damit
den funftletzten Platz belegt. Die Wachstums-
beitrage der Produktionsfaktoren zeigen, dass
die Erwerbs- und Investitionstatigkeit im Land-
kreis betrachtlich hoher ausgefallen ist als im
Stadtkreis. Ein &hnliches Muster zeigt sich fur
die Wirtschaftsentwicklung im Stadtkreis Karls-
ruhe und im Landkreis Karlsruhe. Die Wirtschafts-
leistung im Landkreis wuchs um durchschnitt-
lich 2,8 % jedes Jahr, wéhrend der Stadtkreis
sogar einen leichten Ruickgang um jahresdurch-
schnittlich 0,1 % hinnehmen musste. Die hohe
Wachstumsrate im Landkreis ist auch hier auf
eine deutlich starkere Zunahme der Erwerbs-
tatigkeit und des Anlagevermdégens als im
Stadtkreis zurtckzufuhren (im Stadtkreis ging
das Anlagevermdgen sogar zuruck). Ein ahn-
liches Muster zeigt sich fur den Stadtkreis UIm
(1,6 % jahrliches Durchschnittswachstum) und
den Alb-Donau-Kreis (2,7 % jahrliches Durch-
schnittswachstum). Im Stadtkreis Pforzheim
stellt man eine Stagnation der Erwerbstatigkeit
fest, wahrend diese im umliegenden Enzkreis
zunimmt und ein deutlich héheres Wirtschafts-
wachstum zur Folge hat als in Pforzheim. Fur
Stuttgart gilt, dass das Wachstum in drei der
vier unmittelbaren Nachbarkreise héher war
(der Landkreis Esslingen verzeichnete das glei-
che Wachstum), was vor allem daran zu liegen
scheint, dass das Anlagevermdgen im Umland
starker gestiegen ist. Bezuglich der Erwerbstatig-
keit ragt lediglich der Landkreis Boblingen heraus.

Diese Ergebnisse deuten auf die engen regional-
6konomischen Stadt-Umland-Verflechtungen
hin. Durch hdhere Bodenpreise sowie die zum
Teil mangelnde Verfligbarkeit entsprechender
Erweiterungsflachen kann es zu Verlagerungen
in den Umlandkreis oder Uber diesen hinaus
kommen. Diese Zusammenhange stellen eine
Herausforderung fur die Wettbewerbsfahigkeit
stadtischer Wirtschaftsstandorte dar. Die Ver-
mutung liegt deshalb nahe, dass in den be-
trachteten ,,Stadtkreis-/Umlandkreis-Paaren
einTeil des Wachstums im Landkreis auf Kosten
des Stadtkreises stattgefunden hat, wenngleich
es Ausnahmen gibt: der Stadtkreis Baden-Baden
entwickelte sich dynamischer als der umliegende
Landkreis Rastatt. Zu bertcksichtigen ist jedoch,
dass Baden-Baden mit ca. 55 000 Einwohnern
ein vergleichsweise kleiner und nicht so hoch
verdichteter Stadtkreis ist und insofern unter
den Stadtkreisen Baden-Wirttembergs einen
Sonderfall darstellt. Der Stadtkreis Freiburg im
Breisgau und der Landkreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald hatten im Beobachtungszeitraum
eine &hnliche Wirtschaftsentwicklung.
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Eine genauere Untersuchung bestétigt trotz
der genannten Ausnahmen einen signifikant
negativen Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung der Erwerbstéatigkeit in Stadt- und
Umlandkreisen, das heif3t, wirtschaftliche (Er-
werbs-)Tatigkeit verlagert sich von hoch ver-
dichteten Stadtkreisen eher an die Peripherie.
Ein genereller Zusammenhang der Erwerbs-
tatigenentwicklung in Nachbarkreisen besteht
jedoch nicht. Was die Verdnderung des Anlage-
vermdogens angeht, so ist ebenfalls kein gene-
reller Zusammenhang zwischen Nachbarkreisen,
aber auch nicht zwischen Stadt- und Umland-
kreisen festzustellen. Weitere regionale Muster
sind nicht feststellbar.

Schlussfolgerungen fur die regionale
Wirtschaftspolitik

Wenn von ungleicher Wirtschaftsentwicklung
in Baden-Wurttemberg die Rede ist, muss das
allgemein hohe Niveau der Wirtschaftsleistung
in den Kreisen und die vergleichsweise geringe
Streuung mit bertcksichtigt werden. Die kreis-
spezifische Wirtschaftsstruktur ist dabei nur ein
Aspekt, der einen Erklarungsbeitrag zu diesem
Komplex liefert. Objektive und abstrakte Krite-
rien fur die Standortgute entlang geografischen
oder siedlungsstrukturellen Merkmalen sind,
mit Ausnahme eines Stadt-Umland-Effekts, mit
den hier verarbeiteten Daten kaum auszuma-
chen. Dies unterstreicht die Bedeutung der Be-
sonderheiten vor Ort fur die regionale Wirt-
schaftsentwicklung. MaRnahmen, die eine
Starkung der Innovations- und Investitions-
fahigkeit bewirken, kdnnen die regionale Wirt-
schaftsentwicklung positiv beeinflussen, wie
beispielsweise die Férderung von Forschung
und Entwicklung. Fur die Entwicklung von
Kreisen, deren wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit unter dem Landesdurchschnitt liegt, kann
eine Strategie auch darin liegen, das vorhan-
dene Innovationspotenzial gegebenenfalls
durch Vernetzung mit umliegenden Kreisen
auch aufRerhalb der Region nutzbar zu machen,
um Anschluss an die Dynamik des Landes zu
finden. Die Wirtschaftsforderung in den Kreisen
und Regionen steht weiterhin vor der Aufgabe,
das Starken-Schwachen-ProfilihresWirtschafts-
standorts zu erstellen und im Zusammenschluss
mit den regionalen Akteuren entsprechende
Handlungsstrategien und -programme auszu-
arbeiten. il

Weitere Ausklnfte erteilen

Dr. Udo Vullhorst, Telefon 0711/641-29 70,
Udo.Vullhorst@stala.bwl.de

Dr. Ulrike Winkelmann, Telefon 0711/641-29 72,
Ulrike.Winkelmann@stala.bwl.de
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