Statistisches Monatsheft Baden-Wi(irttemberg 1/2019

Innovationsindex 2018: Baden-Wirttemberg
im europaischen Vergleich

Ruth Einwiller

Fir eine Fortsetzung der Erfolgsgeschichte
missen in Baden-Wiirttemberg auch zukiinftig
neue innovative Produkte und Dienstleistungen
generiert werden. Die Politik kann durch Ge-
staltung von glinstigen Rahmenbedingungen
unterstitzen, benoétigt hierfiir jedoch fundierte
Kenntnisse iiber die aktuelle Innovationsfahig-
keit des Landes im Vergleich mit anderen Wirt-
schaftsraumen. Aus diesem Grund wurde vom
Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg
ein Innovationsindex entwickelt, der im 2-jah-
rigen Turnus berechnet wird. In diesen Innova-
tionsvergleich werden 86 Regionen einbezo-
gen, und zwar die 28 EU-Mitgliedstaaten und
58 Regionen auf NUTS-1-Ebene’. Bei der Analy-
se der Ergebnisse stehen folgende Fragen im
Vordergrund: Wie hoch ist die Innovationsfa-
higkeit der betrachteten Lander bzw. Regi-
onen? Wie hat sich deren Innovationsfahigkeit
in den vergangenen Jahren entwickelt? Wo
steht Baden-Wiirttemberg im europaischen In-
novationsvergleich? Im nachfolgenden Beitrag
werden die Ergebnisse der Berechnung 2018
vorgestellt.

Niveau der Innovationsfahigkeit
im europaischen Vergleich?

Zur Berechnungder aktuellenInnovationsfahig-
keit wurden flir jeden Wirtschaftsraum sechs
Innovationsindikatoren herangezogen. Als in-
novationsrelevante Indikatoren flieBen in die
Berechnung des Index die Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung (FuE), das FuE-Perso-
nal, die Erwerbstatigen in Hochtechnologie-
branchen, die Erwerbstatigen in wissensintensi-
ven Dienstleistungsbranchen, die Erwerbstati-
gen in wissenschaftlich-technischen Berufen
und die Anzahl der Patentanmeldungen ein
(i-Punkt ,,Methodische Erlduterungen”).

Der Innovationsindex 2018 zeigt: Baden-Wiirt-
temberg ist innerhalb der Europaischen Union
weiterhin die Region mit der aktuell hochsten
Innovationsfahigkeit. Mit einem berechneten
Indexwert von 82 Punkten liegt der Stidwesten
mit deutlichem Abstand an der Spitze des In-
novationsvergleichs. In der Spitzengruppe des
EU-Rankings mit einem Indexwert von Uber
50 Punkten und einer damit ebenfalls hohen

Innovationsfahigkeit liegen Bayern, die franzé6-
sische Hauptstadtregion ile de France, Berlin,
Schweden, Danemark, Hessen, Finnland, die
sudliche Region der Niederlande, Hamburg,
Bremenunddie franzosische Region Centre-Est
(Schaubild 1). Bei den ersten drei Rangplatzen
ergab sich damit gegenuliber der Berechnung
2016 keine Veranderung, jedoch traten in der
Spitzengruppe insgesamt Rangverschiebungen
von bis zu drei Platzen auf. Im Rangplatz ver-
bessern konnte sich Berlin, Ddnemark, Hessen
und Bremen, wahrend Schweden, Finnland und
die stidliche Region der Niederlande zurtickfie-
len (Tabelle).?

In der Schlussgruppe mit einem Indexwert von
unter 20 Punkten sind sieben EU-Lander und
neun europdische Regionender NUTS-1-Ebene
vertreten. In den polnischen Regionen Pélnoc-
ny, Pélnocno-Zachodni und Wschodni, den ita-
lienischen Regionen Isole (Sizilien und Sardini-
en)und Sud, den spanischen Regionen Noroeste,
Sur, Centroundden Canarias (Kanarische Inseln)
sowie den EU-Landern Litauen, Griechenland,
Kroatien, Lettland, Bulgarien, Zypern und Ru-
manien ist die Innovationskraft im européi-
schen Vergleich am geringsten.

Zwolf Bundeslander im europaischen
Vergleich tiberdurchschnittlich

Neben den sechs Bundeslandern in der Spit-
zengruppe des europaischen Innovationsver-
gleichs sind weitere flinf Bundeslander, und
zwar Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen und das Saarland im
Vorderfeld der Rangfolge vertreten. Im Mittelfeld
mit Indexwerten von 30 bis unter 40 Punkten
befinden sich drei Bundeslander. Thiiringen mit
einem Indexwert von 38 liegt dabei noch knapp
Uberdem europaischen Durchschnitt, hingegen
schneiden Schleswig-Holstein und Brandenburg
mit einem Indexwert von 36 bzw. 34 im euro-
paischenVergleich bereits unterdurchschnittlich
ab.Im Hinterfeld des Innovationsvergleichs mit
Indexwerten von jeweils 28 Punkten rangieren
die beiden Bundeslédnder Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern. Damit weisen zwolf
Bundeslander einen Indexwert tiber dem euro-
paischen Durchschnitt von 37 Punkten auf.
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Statistischen Landesamtes
Baden-Wiirttemberg.

1 Die Gebietssystematik
,Nomenclature des Uni-
tésTerritoriales Sta-
tistiques” (NUTS) ist
eine Klassifikation der
Regionen innerhalb der
Européischen Union zur
Erstellung regional ver-
gleichbarer Statistiken,
die auf Verwaltungsein-
heiten basiert. Die
NUTS-1-Ebene ent-
spricht in Deutschland
den Bundeslandern.

2 Der Innovationsindex
2018 weist das Niveau
der Innovationsfahigkeit
aus und gibt damit Hin-
weise zum aktuellen
technologischen Ist-
Zustand. Die Entwick-
lung bzw. Dynamik der
Innovationsfahigkeit in
den einzelnen Regionen
ist aus der neu berech-
neten Zeitreihe zu erse-
hen. Die Dynamik wird
nicht, wie in friheren
Jahren, in den Index mit
eingerechnet. Die ermit-
telten Werte des Index
sind damit nicht mit
Berechnungen aus fru-
heren Jahren vergleich-
bar.

3 Vergleich in Bezug auf
die aktuelle Neuberech-
nung.



Titelthema

4 NUTS-0-Ebene.

5 Der Sudwesten liegt
damit deutlich tber der
Marke von 3 %, die sich
die EU im Rahmen der
Strategie Europa 2020
zur Sicherung der Wett-
bewerbsfahigkeit und
Beschaftigung zum Ziel
gesetzt hat.

6 FuE-Ausgabenintensitat,

das heil3t Forschungs-
und Entwicklungsaus-
gaben bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt.
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Methodische Erlauterungen’

Im Berechnungsjahr 2018 wurden fir
jede Region die Daten von sechs Innovati-
onsindikatoren mit ihrem aktuellen Niveau
einbezogen. Als innovationsrelevante Indi-
katoren wurden die Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung (FuE), das FuE-Personal, die
Erwerbstatigenin Hochtechnologiebranchen,
die Erwerbstatigen in wissensintensiven
Dienstleistungsbranchen, die Erwerbstatigen
inwissenschaftlich-technischen Berufen und
die Anzahl der Patentanmeldungen einbezo-
gen. Um die Information dieser Indikatoren
ineiner Kennzahlverdichten zu kénnen, mus-
sen diese auf ein einheitliches Messniveau
gebracht, das heil3t standardisiert werden.
Hierzu wird das bei zusammengesetzten In-
dikatoren allgemein tibliche Minimum-Maxi-
mum-Verfahren angewendet.

Die vorliegende Zeitreihe wurde Gber eine
Rickrechnung realisiert. Der Innovationsin-
dex der Jahre 2008, 2010, 2012, 2014 und
2016 wurden dazu neu berechnet. Die Stan-
dardisierung der Innovationsindikatoren

dieser Jahre erfolgte auf Basis der Minimum-
Maximum-Festlegung der Indexberechnung
2018, damitwird derintertemporale Vergleich
der Werte moglich.? Die Zeitreihe zeigt die
relative Entwicklung derInnovationsfahigkeit
in den Regionen, und zwar im Vergleich zu
den in die Berechnung einbezogenen Wirt-
schaftsraumen auf. Zur Bestimmung der In-
novationsdynamik wird die OLS-Schéatzung
(Kleinste-Quadrate-Schatzung) der Zeitreihe
herangezogen. Ist die Steigung der Regres-
sionsgerade groRBer 0,25 Indexpunkte pro
Jahr (kleiner-0,25) wird davon ausgegangen,
dassein positiver (negativer) Trend beztiglich
der Innovationsfahigkeit vorliegt, das heif3t,
die Entwicklung derInnovationsfahigkeit war
im betrachteten Wirtschaftsraum von der
Tendenz her in den letzten Jahren aufwarts
gerichtet (abwaérts gerichtet). Liegt die Stei-
gung der Trendgeraden im Bereich von
+ 0,25 Indexpunkten, so kann fiir den Wirt-
schaftsraum keine Aussage beztiglich der
Veranderung derInnovationsfahigkeit getrof-
fen werden, beziehungsweise diese war im
betrachteten Zeitraum vergleichsweise kon-
stant.

1 Siehe auch: https://www.statistik-bw.de/GesamtwBranchen/ForschEntwicklung/Innovation-I-MTH_EU.jsp (Abruf: 20.12.2018).
2 Die ermittelten Werte des Index sind damit nicht mit Berechnungen aus friheren Jahren vergleichbar.

Im Bundeslandervergleich wird das enorme In-
novationspotenzial Stiddeutschlands deutlich.
In Baden-Wirttemberg, Bayernund Hessen liegt
die Innovationsfahigkeit neben der Hauptstadt
Berlin zum Teil deutlich iber dem durchschnitt-
lichen Niveau aller Bundeslander (Indexwert
Deutschland: 55). Hingegen schneiden die ver-
bleibenden zwolf Bundeslander im deutsch-
landweiten Vergleich unterdurchschnittlich ab
(Schaubild 2).

EU 28-Lander: Schweden mit héchstem
Innovationspotenzial

Beim Innovationsindex 2018 weist Schweden
auf Landerebene® die héchste Innovationsfa-
higkeit auf und fliihrt damit die Spitzengruppe
im EU 28-Vergleich an. Ausschlaggebend fiir
die Spitzenposition Schwedens ist das hohe
Engagement im Bereich Forschung und Ent-
wicklung und eine Vielzahl an Patentanmel-
dungen. AuRerdem tragen der hohe Anteil der
Erwerbstatigen in wissensintensiven Dienstleis-
tungsbranchen und der hohe Anteil der Be-
schaftigten in wissenschaftlich-technischen Be-
rufen mit zu diesem Ergebnis bei. Mit einer
etwas geringeren Innovationsfahigkeit folgen
Danemark und Finnland auf Rang 2 und 3.

Deutschland belegt 2018 weiterhin den vierten
Platz und hat damit ausschlieRlich Lander im
Ranking vor sich, deren Einwohnerzahl kleiner
als die von Baden-Wurttemberg ist. Beim eu-
ropadischen Innovationsvergleich auf Lander-
ebene sind aufden letzten Rangplatzen mitdem
vergleichsweise niedrigsten Innovationspoten-
zial (Indexwert unter 20 Punkten) die Lander
Litauen, Griechenland, Kroatien, Lettland, Bul-
garien, Zypernund Rumanien vertreten (Schau-
bild 3). Bei diesen in der Schlussgruppe liegen-
den Landern weist der Landwirtschaftssektor
im EU-Vergleich noch eine tberdurchschnittliche
Bedeutung auf, forschungsintensive Wirtschafts-
bereiche sind hier dagegen weniger stark ver-
treten.

Weshalb belegt Baden-Wiirttemberg den
Spitzenplatz?

Ausschlaggebend fiir die Spitzenposition Baden-
Woirttembergs sind betrachtliche Investitionen
in Forschung und Entwicklung (FuE), die hohe
BedeutungforschungsintensiverIndustriezweige
unddergrolRe Erfindungsreichtum. Baden-W(irt-
temberg investiert 4,9 % seines Bruttoinlands-
produkts in Forschung und Entwicklung.® Mit
einer FUuE-Intensitat® von 3,5 % bzw. je 3,4 %
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Innovationsindex 2018 fir die Lander bzw. Regionen der Europaischen Union*)
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Rang Index” Dynamik® Land/Region Rang Index” Dynamik? Land/Region Rang Index” Dynamik? Land/Region
82,4 0,7 Baden-Wiirttemberg (DE) 28 39,6 1,3 Slowenien 55 27,8 0,1 Centro (IT)
64,9 0,6 Bayern (DE) 29 391 0,5 Comunidad de Madrid (ES) 56 27,3 0,8 Ungarn
64,4 0,2 ile de France (FR) 30 38,3 0,6 Thiiringen (DE) 57 25,6 0,7 Malta
62,4 0,5 Berlin (DE) 31 37,3 0,5 Est (FR) 58 251 0,6 Slowakei
61,4 0,4 Schweden 32 37,2 0,8 South West (UK) 59 251 0,9 Estland
58,1 1.1 Dénemark 33 36,1 0,5 Schleswig-Holstein (DE) 60 238 1,0 Poludniowo-Zachodni (PL)
56,6 0,2 Hessen (DE) 34 358 0,9 Tschechien 61 23,5 1.1 Poludniowy (PL)
56,6 0,4 Finnland 35 358 0,9 East Midlands (UK) 62 22,2 0,6 Este (ES)
55,2 0,3 Zuid-Nederland (NL) 36 35,6 0,7 Scotland (UK) 63 221 1,6 Portugal
54,4 0,8 Hamburg (DE) 37 356 1,3 Irland 19,1 0,5 Litauen
52,4 1,0 Bremen (DE) 38 35,5 1,0 West Midlands (UK) 17,9 0,8 Griechenland
50,9 1,0 Centre-Est (FR) 39 35,3 0,5 Nord-Ovest (IT) 17,7 0,8 Kroatien
13 495 0,4 East of England (UK) 40 351 0,5 North West (UK) 17,7 0,2 Isole (IT)
14 49,4 0,9 South East (UK) 41 34,2 0,7 Brandenburg (DE) 17,5 04 Lettland
15 49,1 0,9 Niedersachsen (DE) 42 32,6 0,6 Nord-Est (IT) 17,0 0,1 Sud (IT)
16 48,5 0,5 Rheinland-Pfalz (DE) 43 32,3 0,7 Noreste (ES) 16,7 0,6 Pélnocny (PL)
17 484 -0,1 Luxemburg 44 32,3 0,7 Ouest (FR) 16,5 0,5 Noroeste (ES)
18 48,1 1,4 Osterreich 45 31,5 0,5 Noord-Nederland (NL) 14,1 0,7 Bulgarien
19 46,6 0,9 Belgien 46 31,5 0,9 North East (UK) 13,8 0,5 Zypern
20 45,8 0,5 Nordrhein-Westfalen (DE) 47 30,4 0,9 Northern Ireland (UK) 13,7 0,6 PéInocno-Zachodni (PL)
21 451 0,8 Sachsen (DE) 48 30,1 0,8 Yorkshire and The Humber (UK) 13,6 0,5 Sur (ES)
22 446 06 West-Nederland (NL) 49 29,2 0,7 Nord - Pas-de-Calais (FR) 13,0 03 Centro (ES)
23 44,0 0,9 Sud-Ouest (FR) 50 28,9 0.4 Bassin Parisien (FR) 12,7 0,9 Wschodni (PL)
24 42,5 0,8 London (UK) 51 28,3 0,9 Centralny (PL) 6,4 0,4 Ruménien
25 41,0 1,0 Saarland (DE) 52 28,0 0,5 Wales (UK)
26 40,7 1,1 Meéditerranée (FR) 53 28,0 0,5 Sachsen-Anhalt (DE)
27 40,0 0,6 Oost-Nederland (NL) 54 28,0 0,7 Mecklenburg-Vorpommern (DE)

*) Der Innovationsindex 2018 weist das Niveau der Innovationsfahigkeit aus. EU-28, NUTS-1-Regionen in Deutschland (DE), Frankreich (FR), ltalien (IT), Niederlande (NL),
Polen (PL), Spanien (ES) und Vereinigtes Kénigreich (UK), sonst Lander. Die Kanarischen Inseln und die franzdsische Uberseedepartements sind nicht berticksichtigt. —
1) Wertebereich 0 bis 100. — 2) Trend: > 0,25 aufwarts, + 0,25 seitwérts, < — 0,25 abwarts.

Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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T Innovationsindex 2018 fiir die Lander bzw. Regionen der Européaischen Union¥*)
Wertebereich des Index fiir 2018: 0 bis 100

Innovationsindex in Punkten (Berechungsjahr) Rang OLS-Schatzung
Lander/Regionen der EU

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2008 | 2016 | 2018 |Steigung| Rang
Baden-Wirttemberg (DE) 75,1 77,4 79,6 81,7 80,1 82,4 1 1 1 0,7 38
Bayern (DE) 58,8 60,1 61,9 63,2 64,2 64,9 3 2 2 0,6 45
lle de France (FR) 62,0 62,0 62,7 62,4 63,6 64,4 2 3 3 02 74
Berlin (DE) 57,5 56,7 59,0 59,1 60,0 62,4 4 5 4 05 56
Schweden 57,3 58,0 58,4 59,2 60,6 61,4 5 4 5 04 66
Déanemark 47,8 51,2 56,8 59,4 58,2 58,1 10 7 6 1,1 6
Hessen (DE) 52,8 55,3 56,4 56,3 54,6 56,6 8 9 7 02 73
Finnland 54,0 53,7 57,4 58,8 58,8 56,6 7 6 8 04 65
Zuid-Nederland (NL) 54,5 50,0 50,9 54,3 55,3 55,2 6 8 9 0,3 72
Hamburg (DE) 46,5 47,9 51,0 51,9 541 54,4 11 10 10 0,8 24
Bremen (DE) 42,5 41,6 47,3 49,3 48,9 52,4 14 14 11 1,0 8
Centre-Est (FR) 42,2 42,4 47,2 49,4 50,3 50,9 15 12 12 1,0 12
East of England (UK) 45,4 47,0 50,1 49,3 49,4 49,5 12 13 13 04 67
South East (UK) 40,9 41,6 47,8 48,9 43,1 49,4 17 15 14 0,9 20
Niedersachsen (DE) 40,4 41,8 42,7 45,4 47,8 49,1 18 16 15 0,9 16
Rheinland-Pfalz (DE) 42,9 44,2 46,0 45,8 46,9 48,5 13 17 16 0,5 55
Luxemburg 48,0 54,1 53,8 55,2 51,1 48,4 9 11 17 -0,1 78
Osterreich 34,8 37,9 40,2 43,8 46,8 48,1 24 18 18 1,4 2
Belgien 37.8 38,8 40,6 41,5 43,7 46,6 20 22 19 0,9 23
Nordrhein-Westfalen (DE) 41,1 41,9 441 44,5 44,5 45,8 16 19 20 0,5 64
Sachsen (DE) 37,0 39,7 41,3 41,7 43,7 45,1 21 21 21 0,8 31
West-Nederland (NL) 38,9 39,2 38,7 42,6 43,6 44,6 19 23 22 0,6 41
Sud-Ouest (FR) 35,8 36,8 41,5 43,0 44,0 44,0 23 20 23 0,9 17
London (UK) 33,6 35,6 41,0 411 40,4 42,5 26 26 24 0,8 25
Saarland (DE) 29,6 32,9 37,4 36,4 37,6 41,0 33 30 25 1,0 11
Méditerranée (FR) 31,2 31,2 36,9 36,6 40,5 40,7 30 25 26 1,1 7
Oost-Nederland (NL) 35,8 34,6 35,1 40,1 40,2 40,0 22 27 27 0,6 46
Slowenien 28,1 29,6 34,0 38,5 40,5 39,6 36 24 28 1,3 3
Comunidad de Madrid (ES) 34,5 35,7 39,4 40,5 38,5 39,1 25 29 29 0,5 63
Thiringen (DE) 32,1 33,5 37,0 36,4 36,7 38,3 28 32 30 0,6 49
Schleswig-Holstein (DE) 31,4 32,7 34,2 35,6 35,8 36,1 29 33 33 0,5 57
Tschechien 26,7 29,1 27,9 31,1 33,6 35,8 40 39 34 0,9 21
Irland 22,5 25,3 31,9 33,3 34,2 35,6 51 37 37 1,3 4
Brandenburg (DE) 27,1 29,5 31,2 31,3 32,9 34,2 38 4 41 0,7 39
Sachsen-Anhalt (DE) 22,9 24,5 25,6 26,2 28,1 28,0 49 51 53 0,5 53
Mecklenburg-Vorpommern (DE) 22,3 22,6 26,1 27,5 30,1 28,0 52 47 54 0,7 32
Centro (IT) 26,3 26,1 26,1 26,0 26,9 27,8 42 54 55 0,1 76
Estland 15,4 20,7 24,1 27,6 25,1 25,1 61 57 59 0,9 15
Poludniowo-Zachodni (PL) 14,5 14,5 15,9 18,8 22,0 23,8 63 60 60 1,0 9
Poludniowy (PL) 12,6 13,9 14,8 17,8 20,3 23,5 66 63 61 1,1 5
Portugal 7,0 10,5 17,0 19,1 21,6 221 76 62 63 1,6 1
Isole (IT) 15,3 14,9 14,7 15,1 15,7 17,7 62 69 67 0,2 75
Sud (IT) 15,8 16,5 16,2 171 17,0 17,0 59 65 69 o1 77

nachrichtlich:
Deutschland 48,3 49,8 51,9 53,1 53,7 55,1 X X X 0,7 X
Spanien 16,6 19,1 21,6 22,1 21,8 22,0 X X X 0,5 X
Frankreich 36,5 37,3 41,0 41,7 42,9 43,6 X X X 0,8 X
Italien 24,4 25,3 25,7 26,3 27,5 28,2 X X X 04 X
Niederlande 40,6 39,4 38,9 43,4 44,0 44,7 X X X 0,6 X
Polen 11,9 12,5 13,4 15,9 18,0 20,4 X X X 0,9 X
Vereinigtes Konigreich 31,4 32,2 37.3 37,6 38,1 39,1 X X X 0,8 X
Europaische Union (28 Lander) 30,1 31,3 33,9 35,2 36,3 37,3 X X X 0,7 X

*) Der Innovationsindex 2018 weist das Niveau der Innovationsféhigkeit aus. EU 28, NUTS-1-Regionen in Deutschland (DE), Frankreich (FR), Italien (IT), Niederlande (NL), Polen (PL),

Spanien (ES) und Vereinigtes Konigreich (UK), sonst Lander der EU, die franzdsischen Uberseedepartements sind nicht beriicksichtigt. Lander und Regionen bis einschlieBlich Rang 30 bzw.
ausgewahlte Lander und Regionen. — 1) Ordinary least squares, Steigung der Regressionsgeraden (Kleinste-Quadrate-Schéatzung der Berechnungsjahre 2008 bis 2018) in Indexpunkten pro
Jahr, Trend: > 0,25 aufwérts, + 0,25 seitwarts, < — 0,25 abwérts.

Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Innovationsindex 2018 flir die Bundeslander

Wertebereich 0 bis 100

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Hessen

Hamburg

Bremen
Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Sachsen

Saarland

Thiringen
Schleswig-Holstein
Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorpommern

Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

folgen mit deutlichem Abstand Berlin, Nie-
dersachsen und die norddstlich von London im
Umfeld der University of Cambridge gelegene
Region East of England. Zum Vergleich: Inner-
halb der 28 Mitgliedstaaten’ der Europaischen
Union belegen Schweden und Osterreich die
Platze 1 und 2 im Forschungsranking mit einer
FuE-Intensitat von 3,3 % bzw. 3,1 %. Es folgen
Danemark, Deutschland und Finnland mit einer
FuE-Intensitat von 3,0 % bzw. je 2,9 %.8 Auch
beim Innovationsindikator FUE-Personalinten-
sitat? befindet sich Baden-Wirttem bergmit 2,6 %
nach der franzdsischen Hauptstadtregion ile de
France (2,7 %)'° und vor Bremen, Danemark (je
2,1 %) und Finnland (1,9 %) im europaischen
Spitzenfeld.

In keiner in den Innovationsvergleich einbezo-
genen Region ist der Anteil der Erwerbstatigen
inforschungsintensiven Industriezweigen hdher
alsin Baden-Wiirttemberg. Hierzulande arbeiten
knapp 17 % aller Erwerbstatigeninindustriellen
Hochtechnologiebranchen'", beispielsweiseim
Maschinenbau, in der Herstellung von Kraftwa-
gen und -motoren oder im Bereich Herstellung
von DV-Geraten, elektronischen und optischen
Erzeugnissen. Dieser Anteil stagniert seit dem
Jahr 20082 nahezu unverandert auf einem sehr
hohen Niveau. Hinter Baden-Wiirttemberg ran-
gieren bei diesem Innovationsindikator, wie
bereits bei der Berechnung 2016, Bayern und
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die Tschechische Republik. Dort liegt der Anteil
der Erwerbstatigen in forschungsintensiven In-
dustriezweigen bei gut 13 % bzw. 11 %. Im eu-
ropaischen Durchschnitt betrégt dieser Anteil
nur knapp 6 %."3

Viele Patentanmeldungen aus
Baden-Wiirttemberg ...

Patente sollen Erfindungen schiitzen und einen
Anreiz bilden, in die Entwicklung neuer bzw.
verbesserter Produkte zu investieren. Der In-
novationsindikator Patentanmeldungen lasst
somit Riickschliisse auf Umfang und Erfolg der
Erfindertatigkeit in einer Region zu. Baden-
Wirttemberg verfligt nicht nur Gber enorme
Forschungs- und Entwicklungsressourcen, son-
dern zahlt auch zu den gr68ten Patentanmel-
dern Deutschlands und Europas. Bezogen auf
1 Mill. Einwohner werden von baden-wiirttem-
bergischen Erfindern weit mehr als viermal so
viele Patente beim Européaischen Patentamt
angemeldet wie im Durchschnitt aller 28 EU-
Lander.' Die hochste Anzahl an Patentanmel-
dungen bezogen auf1 Mill. Einwohneristknapp
vor Baden-Wirttembergin der Regionim Stden
der Niederlande (Zuid-Nederland) zu verzeich-
nen, aber auch die Tiftler in Bayern gehoren
zu den ausgesprochen aktiven Erfindungsan-
meldern.
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8

NUTS-0-Ebene.

Datenquelle: Eurostat,
Stand Juli 2018 bzw.
vergleiche Statistisches
Landesamt Baden-
Wiirttemberg (Hrsg.):
Statistische Analysen,
Forschungs- und Ent-
wicklungs-Monitor Ba-
den-Wiirttemberg, Aus-
gabe 01/2018, Download
kostenlos unter: https:/
www.statistik-bw.de/
Suche-und-Bestellung/
resultParamPage.
xhtml?artnr=803318001
(Abruf: 10.12.2018).

FuE-Personal in Voll-
zeitédquivalenten insge-
samt bezogen auf die
Erwerbspersonen insge-
samt.

10 Erhebungsjahr 2013.

1

FuE-intensive Industrie-
zweige.

12 Aufgrund der Anderung

der Klassifikation der
Wirtschaftszweige in
2008 ist ein Vergleich
mit friiheren Jahren nur
eingeschrénkt mdoglich.

13 Datenquelle: Eurostat,

Stand Juli 2018, Daten
2017.

14 Die regionalen Patent-

daten auf NUTS-1-Ebe-
ne des Jahres 2015 wur-
den anhand der
aktuellsten zur Verfi-
gung stehenden regio-
nalen Verteilung der
Jahre 2009 bis 2013 aus
den nationalen Werten
2015 geschatzt.
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Innovationsindex 2018 fiir die Lander bzw. Regionen der Européischen Union*)
Wertebereich 0 bis 100
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*) EU 28.
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Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Neben derallgemein bekannten landwirtschaft-
lichen Produktionsindin den Niederlanden nam-
hafte Industrieunternehmen beheimatet. In der
stidlichen Region der Niederlande sind beispiels-
weise Forschungseinrichtungen der Unterneh-
men Philips, Océ und DAF angesiedelt, die be-
trachtlich in FuE investieren und eine Vielzahl
von Patenten anmelden. Vorteilhaft fir Baden-
Wirttemberg wirkt sich aus, dass eine ganze
Reihe innovativer Unternehmen wie beispiels-
weise BOSCH, Daimler, ZF Friedrichshafen, Por-
sche, Mahle, Valeo, Voith, TRUMPF, SAP, Hei-
delberger Druckmaschinen, Festo, IBM und
Hewlett-Packard ihren Hauptsitz oder ein Toch-
terunternehmenin Baden-Wiirttemberg haben.
Einige dieser Unternehmen investieren hierzu-
lande beachtliche Ressourcenin FUE und zdhlen
auchzuden gré3ten Patentanmeldern Deutsch-
lands und Europas.

... vergleichsweise wenig Erwerbstatige in
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen

Im EU-Vergleich schneidet der Siidwesten ana-
log zu friiheren Berechnungen beim Innovati-

61
58
57
55
48
a8
47
45
a4
40
39
6
36
EU 28: 37
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onsindikator , Anteil der Erwerbstatigen in
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen”
schwacher ab. Baden-Wirttemberg liegt hier
inzwischen um 3 Prozentpunkte unter dem
Durchschnitt der EU 28 (40 %). Zu den wissens-
intensiven Dienstleistungsbranchen zahlen
neben Ingenieur-, Finanz- sowie Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen beispiels-
weise auch Dienstleistungen aus dem Bereich
der Logistik, Gesundheitund Medien. Der nied-
rigere Erwerbstatigenanteil in diesen Branchen
wird allerdings auch verursacht durch die Be-
deutung der industriellen Hochtechnologie-
branchen im Land, in denen viele hochwertige
Dienstleistungsfunktionen, auch wissensinten-
sive Tatigkeiten, von den Unternehmen selbst
wahrgenommen werden. Der Anteil der Er-
werbstéatigen in wissensintensiven Dienstleis-
tungsbranchen liegt mit rund 59 % in London
am hochsten. Es folgen Schweden, die Region
fle de France, Berlin und South East (UK) mit
einem Anteil von ebenfalls deutlich tiber 50 %.
In Luxemburg lag diese Kennzahl in den ver-
gangenen Jahren ebenfalls bei weit Giber 50 %,
inzwischenistdieser Wertunter die 50 % Marke
gefallen.



In den wissensintensiven Dienstleistungsbran-
chen ist der Anteil der Hochqualifizierten im
Durchschnitt hoher als in der High-Tech-Indus-
trie. Beim Innovationsindikator, der das Quali-
fikationsniveau berlcksichtigt, das heil3t den
Erwerbstatigenanteil in wissenschaftlich-tech-
nischen Berufen, befinden sich daher neben
Luxemburg die groRen Stadtregionen Berlin,
Hamburg, London und fle de France im euro-
paischen Ranking auf den vorderen Rangen.
Baden-Wirttemberg belegt 2018 bei diesem
Innovationsindikator mit einem Wert von 42 %
einen Platz im Vorderfeld und liegt damit deut-
lich iber dem europaischen Durchschnitt von
36 %.

Innovationspotenzial im Zeitverlauf

Um einen intertemporalen Vergleich der Inno-
vationsfahigkeit der EU-Regionen zu ermadgli-
chen, wurde der Innovationsindex der Jahre
2008, 2010,2012,2014 und 2016 neu berechnet,
das heil3t die nun vorliegende Zeitreihe wurde
tiber eine Riickrechnung realisiert. Als Basis flir
die Standardisierung dieser Daten wurden die
Minimum/Maximum-Werte der Berechnung
2018 herangezogen.'® Im Vordergrund der Un-
tersuchung steht hier die Frage: Wie hat sich
die Innovationsfahigkeit in den EU-Regionen

Statistisches Monatsheft Baden-Wi(irttemberg 1/2019

und im Siidwesten in den vergangen 10 Jahren
entwickelt? Zur Bestimmung der Innovations-
dynamik wird die OLS-Schéatzung der Zeitreihe
herangezogen (i-Punkt ,,Methodische Erldute-
rungen”). Fur die vergangene Dekade konnte
flir 79 Lander bzw. Regionen eine Zunahme der
Innovationsfahigkeit ermittelt werden. Die
héchste Innovationsdynamik weisen in der be-
trachteten Dekade die Lander Portugal, Oster-
reich, Slowenien, Irland, Danemark und die pol-
nische Region Poludniowy auf.

Nicht alle in die Berechnung einbezogenen Re-
gionenkonntenihre Innovationsfahigkeitin den
vergangenen Jahren verbessern. In sieben Re-
gionen wurde nur ein stabiler Trend bezliglich
der Entwicklung derInnovationsfahigkeit ermit-
telt. Hierzu zahlt das Bundesland Hessen, die
franzosische Region fle de France, die drei ita-
lienischen Regionenlsole, Cento und Sud sowie
das GroRherzogtum Luxemburg mitseinenrund
600 000 Einwohnern und die spanische Region
Canarias. In keinem der betrachteten 86 Wirt-
schaftsraumen war die Entwicklung der Inno-
vationsfahigkeit in den letzten Jahren von der
Tendenz her abwarts gerichtet und insgesamt
hat sich im europaischen Vergleich die Innova-
tionsfahigkeit in der vergangenen Dekade um
durchschnittlich 0,7 Indexpunkte pro Jahr ver-
bessert (Tabelle).

Innovationsindex 2008 bis 2018 fiur die Lander bzw. Regionen der Europaischen Union¥*)
Baden-Wirttemberg und ausgewahlte Regionen der Spitzengruppe

Titelthema

15 Der neu ermittelte Index
ist somit nicht mit Be-
rechnungen aus friihe-
ren Jahren vergleichbar,
siehe auch Methoden-
beschreibung.

Index in Punkten
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Spitzengruppe: Ddnemark
mit hoher Innovationsdynamik

Wie hatsich die Innovationsfahigkeitin der Spit-
zengruppe in den vergangenen 10 Jahren ent-
wickelt? Ausgehend von einem bereits hohen
Niveau hat sich das Innovationspotenzial in Ba-
den-Wirttemberg mit einem vergleichsweise
stabilen, aufwarts gerichteten Trend entwickelt.
Im européischen Vergleich zeigte sich im Siid-
westen damit nur eine durchschnittliche Ver-
besserung der Innovationsfahigkeit. Uberdurch-
schnittlich verbesserte sich die Innovations-
fahigkeit in der letzten Dekade in Danemark,
Hamburg, Bremen und in der franzésischen
Region Centre-Est (Schaubild 4). Eine positive,
wenn auch im EU-Vergleich unterdurchschnitt-
liche Veranderung der Innovationsfahigkeit,
konnte fiir Bayern, Berlin, Schweden, Finnland
und die stidliche Region der Niederlande ermit-
teltwerden. Ein positiver Verlaufistjedoch nicht
in allen Regionen der Spitzengruppe festzustel-
len. Infle de France sowie in Hessen entwickelte
sich die Innovationsfahigkeit mit einem seitwarts
gerichteten Trend, das heil3t sie blieb im be-
trachteten Zeitraum vergleichsweise konstant.

Vorderfeld: Osterreich mit hoher
Innovationsdynamik

Im Vorderfeld-hierzuzahleninsgesamt 15 Lan-
der bzw. Regionen - zeigt sich im Vergleich zur

Spitzengruppe ein deutlich dynamischeres Bild
bezliglich der Veranderung der Innovationsfa-
higkeit. In neun Landern bzw. Regionen hat die
Innovationsfahigkeit innerhalb der zurtlicklie-
genden Dekade im europaischen Vergleich teil-
weise weit Uberdurchschnittlich zugenommen.
Besonders beeindruckend ist die positive Ent-
wicklung in Osterreich. Mit einem Indexwert
von 48 Punkten (2008: 35 Indexpunkte) liegt das
Land inzwischen im EU-Vergleich auf dem
18. Rangplatz. Die Alpenrepublik hat sich damit
um sechs Rangplatze gegentliber derVordekade
verbessert (Schaubild 5).

Ebenfalls mit hoher Dynamik und damit im eu-
ropaischen Vergleich weit Gberdurchschnittlich
hat sich die Innovationsfahigkeit in Slowenien
verbessert. Das 2004 der EU beigetretene Land
hat bei der Berechnung 2018 mit fast 40 Index-
punkten einen Platz im Vorderfeld nur knapp
verfehlt. Im Berechnungsjahr 2008 wies das
Land noch einen Indexwert von 28 Punkten auf.
Slowenien hat sich trotz eines insgesamt dyna-
mischen Umfelds damit um beachtliche acht
Rangplatze gegentliber der Vordekade verbes-
sert.

Baden-Wiirttemberg - Spitzenplatz
in Gefahr?

Weniger dynamische Regionen laufen Gefahr,
bei der Innovationsfahigkeit im Zeitverlauf zu-

Innovationsindex 2008 bis 2018 fir die Lander bzw. Regionen der EU*) — ausgewahlte Regionen

Index in Punkten

50 . .
Osterreich
45
Slowenien
40
Tschechien
35 —
=== Nord-Ovest (IT)
30
=== Centralny (PL)
25
Portugal
20
m— Sud (IT)
15
10
5
0 1 1 1 1 |
2008 2010 2012 2014 2016 2018
*) EU 28.

Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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rickzufallen. Baden-Wirttemberg bleibt bei der
Innovationsdynamik deutlich hinter der euro-
paischen Spitze zurlick. Auch der Grol3teil der
librigen Spitzenreiter des Index zeigen im eu-
ropaischen Vergleich eine eher verhaltene Ent-
wicklung. Eine Ausnahme ist hier Danemark.
Aufgrund seiner tiberdurchschnittlichen Dyna-
mik hat sich Danemark im EU 28-Vergleich und
im européaischen Gesamtvergleich in den ver-
gangenen 10 Jahren im Ranking um drei bzw.
vier Rangplatze verbessert. Der Abstand im Ver-
gleich zu Baden-Wirttemberg hat sich im Be-
trachtungszeitraum damitvon 27 Indexpunkten
auf24 Indexpunkte verringert. Gleichwohl steht
Baden-Wurttemberg weiterhin mit deutlichem
Abstand ander Spitze desInnovationsvergleichs
und konnte seine fihrende Position in der ver-
gangenen Dekade sogarausweiten. 2008 betrug
der Abstand zur franzésische Hauptstadtregion
fle de France 13 Indexpunkte und im Jahr 2018
betragt der Abstand nun zur zweitplatzierten
Region Bayern 18 Indexpunkte.

Dennoch stellt sich die Frage: Weshalb ist in
Baden-Wirttemberg nur eine durchschnittliche
Innovationdynamik festzustellen? Griinde hier-
fiir sind: Baden-Wirttemberg weist bei den mei-
sten betrachteten Innovationsindikatoren bereits
einsehrhohes Niveau auf. Um diese Indikatoren
prozentual nennenswert zu erh6hen, sind deut-
lichhéhere Aktivitaten erforderlich alsinLandern
und Regionen mit einer vergleichsweise nied-
rigen Ausgangsbasis. Bei den FuE-Ressourcen
gab esim Betrachtungszeitraumtrotzeines sehr
hohen Niveaus eine liberdurchschnittlich starke
Zunahme. Eine unterdurchschnittliche Entwick-
lung zeigt sich hingegen bei den Erwerbstatigen
in wissensintensiven Dienstleistungsbranchen
und den Erwerbstatigen in wissenschaftlich-
technischen Berufen. Ausschlaggebend fiir die
insgesamt im Zeitverlauf nur durchschnittliche
Dynamik beim Ausbau der Innovationsfahigkeit
ist der Rliickgang bei den Patentanmeldungen.

Index - kritisch betrachtet

Die Verdichtung von Informationen zu einer
Kennzahl ist praktisch und hilfreich, da sie den
Vergleichvon Regionenerleichtert. Dabeigehen
jedoch zwangslaufig auch Informationen verlo-
ren. Die angewandte Methode zur Verdichtung
dieser Daten und im Besonderen die Anzahl,
Auswahl und die Gewichtung der eingesetzten
Indikatoren hat einen erheblichen Einfluss auf
das Ergebnis. Bei deren Auswahl stehen die
Validitat und Reliabilitat im Vordergrund, je-
doch gibtes derzeitkeine zuverlassige Methode,
welche die Bedeutung der einzelnen Indikatoren
fir die Innovationsfahigkeit einer Region zuver-
lassig empirisch bestimmen kann.
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Fazit
Der Innovationsindex 2018 zeigt:

B Baden-Wirttemberg ist in der EU mit einem
Indexwert von 82 Punkten unangefochten
die Region mit dem hochsten Innovations-
potenzial. Ausgehend von einem bereits hohen
Niveau hat sich hierzulande in den vergan-
genen 10 Jahren die Innovationsfahigkeitim
europaischen Vergleich nur durchschnittlich
verbessert. Der Abstand zum im Ranking
Zweitplatzierten hat sich dennoch erhoht.

B Zwolf Bundeslanderweisenim europaischen
Vergleich eine uberdurchschnittliche Inno-
vationsfahigkeit von Uber 37 Indexpunkten
auf.

B Im Ranking der Bundeslander liegen Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Berlin und Hessen
vorne und weisen ein tberdurchschnittliches
Niveau beim Innovationspotenzial auf.

B ImVergleichderEU 28-Lander belegt Schwe-
den, gefolgt von Danemark, Finnland und
Deutschland den Spitzenplatz. In der vergan-
genen Dekade haben besonders drei Lander
von ihrer hohen Innovationsdynamik profi-
tiert. Dadnemark und Osterreich haben ihre
Position im Ranking um drei und Portugal
um beachtliche acht Rangplatze verbessert.

B EinRickgangderInnovationsfahigkeitkonn-
te flr kein EU-Land bzw. keine EU-Region fir
die vergangene Dekade ermittelt werden.
Sieben Wirtschaftsrdume konnten ihre Inno-
vationsfahigkeit im Untersuchungszeitraum
jedoch nicht verbessern und sind daher im
Innovationsvergleich in der Rangposition
teilweise zurlickgefallen.

B Portugal, Osterreich, Slowenien, Irland, die
polnische Region Poludniowy und Danemark
haben ihre Innovationsfahigkeit in der ver-
gangenen Dekade deutlich verbessert und
liegen beim Ranging bezuglich der Innovati-
onsdynamik auf den vorderen Platzen. il

Weitere Auskiinfte erteilt
Ruth Einwiller, Telefon 0711/641-24 61,
Ruth.Einwiller @stala.bwl.de

Titelthema

1



Statistisches Monatsheft Baden-Wiirttemberg 1/2019

B kurz notiert ...

Rest des Landes ab?

Einblick in die neueste Auflage der
Veroffentlichung ,, Die Region im Blick”

Die zwolf Regionen Baden-Wirttembergs
stellen tberaus individuelle Lebensrdume dar.
Wahrend einige Regionen beispielsweise bei
der Anzahl an Beschaftigten im verarbeiten-
den Gewerbe Uberdurchschnittlich abschnei-
den, weisen andere Regionen eine grof3e Zahl
an Ubernachtungen pro 1 000 Einwohnerinnen
bzw. Einwohner auf oder sind bei der Betreu-
ungsquote von Kindern unter 3 Jahren Spit-
zenreiter. Der vergleichende Blick auf diese
Regionaleinheit bietet daher tberaus interes-
sante Einblicke in die Gemeinsamkeiten und

Unterschiede innerhalb des Landes Baden-

Wie schneidet Ihre Region, lhr Kreis oder lhre Gemeinde im Vergleich zum

Wirttemberg. Die Veroffentlichung ,,Die Region
im Blick”, welche gezielt auf den Vergleich aus-
gerichtet ist, ermdglicht anhand von aussage-
kréftigen Indikatoren zu verschiedensten
Themen das spezifische Profil einer jeden
Region zu erfassen. Dabei unterstiitzt insbe-
sondere die Aufbereitung mittels Karten den
Vergleich und erleichtert die ldentifizierung
raumlicher Zusammenhange.

Exemplare der einzelnen Regionen oder alle
Hefte zusammen kénnen voraussichtlich ab
Februar 2019 Gber die Homepage des Statis-
tischen Landesamtes bestellt werden.
www.statistik-bw.de/Suche-und-Bestellung/
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Erhaltlich fur alle
zwolf Regionen
Baden-Wiirttembergs.
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