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Der dritte Betrag der Veröffentlichungsreihe 
rund um das Thema „Regionales Wirtschafts-
wachstum in Baden-Württemberg 2000 bis 
2016“ widmet sich der Branchenstruktur und 
dem Branchenwachstum. Wenngleich sich die 
Wertschöpfungsanteile in Baden-Württemberg 
insgesamt seit 2000 um maximal 1 Prozent-
punkt zwischen den Wirtschaftszweigen ver-
schoben haben, fiel in den Regionen der 
Strukturwandel teilweise deutlich markanter 
aus. Dies ist nur möglich, wenn das Branchen-
wachstum deutlich vom Gesamtwachstum 
abweicht. Dieser Beitrag geht näher auf die 
Entwicklungen im Verarbeitenden Gewerbe, 
im konsumnahen Bereich „Handel, Verkehr 
und Lagerei, Gastgewerbe“, im Bereich Infor-
mation und Kommunikation sowie bei den 
Unternehmensdienstleistern ein. Dort haben 
sich auf Landesebene die auffälligsten Bewe-
gungen ergeben. Am Beispiel des Verarbei-

tenden Gewerbes wird deutlich, dass Anteils-
veränderungen nur zum Teil die Wachstums- 
unterschiede zwischen den Kreisen erklären 
können. 

Um Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur im 
Vergleich zu einer Referenzgruppe sichtbar zu 
machen, kommen Spezialisierungsindizes zur 
Anwendung. Hierbei wird deutlich, dass die 
baden-württembergischen Regionen verglichen 
zum übrigen Land über ähnlich spezialisierte 
Dienstleistungsbereiche verfügen. Deutlich he-
terogener ist das Bild beim Verarbeitenden Ge-
werbe ausgeprägt. Dieses ist anteilsmäßig in 
den baden-württembergischen Regionen nicht 
nur der dominierende Bereich unter den zehn 
wichtigsten Wirtschaftszweigen, sondern weist 
auch innerhalb der Unterbereiche eine vom üb-
rigen Land abweichende Struktur auf. Kreise, 

Regionales Wirtschaftswachstum  
in Baden-Württemberg 2000 bis 2016
Teil 3: Wirtschaftsstruktur und Branchenwachstum

Anteile wichtiger Wirtschaftszweige an der Bruttowertschöpfung in Baden-Württemberg 2000 bis 2016S1
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Datenquellen: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder" (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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1 Die verbleibenden An-
teile entfallen auf die 
Bereiche Land- und 
Forstwirtschaft, Fische-
rei, Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und 
Erden, Energieversor-
gung sowie Wasserver-
sorgung. 

in denen die Wirtschaftsleistung 2008 bis 2016 
stärker als der Landesdurchschnitt wuchs, un-
terschieden sich stärker in ihrer Wirtschafts-
struktur von der des übrigen Landes als Kreise 
mit geringerem Wirtschaftswachstum. 

Strukturwandel der Südwestwirtschaft  
seit 2000 

Der Strukturwandel in einer Volkswirtschaft  
findet über einen langen Zeitraum hinweg 
statt, sodass sich die Anteile der Wirtschafts-
zweige an der Bruttowertschöpfung nur all- 
mählich verändern. Konjunkturelle Schwan-
kungen oder ausgeprägte Wirtschaftseinbrüche 
wie die globale Finanz- und Wirtschaftskrise 
2008/2009 können dagegen die Wirtschafts-
struktur kurzfristig deutlich verschieben. So 
sank der Wertschöpfungsanteil im Verarbei-
tenden Gewerbe im Jahr 2009 beispielsweise 
um fast 5 Prozentpunkte gegenüber 2008  
(Schaubild 1). Entsprechend gewannen andere 
Wirtschaftszweige wie die öffentlichen Dienst-
leister vorübergehend an Bedeutung. Inner-
halb von 2 Jahren pendelte sich die Wirt- 
schaftsstruktur wieder nahezu auf dem Niveau 

von 2007 ein. Insgesamt kann man die Süd-
westwirtschaft in vier Gruppen unterteilen. An 
der Spitze steht das Verarbeitende Gewerbe 
mit einem Wertschöpfungsanteil von knapp 
einem Drittel im Jahr 2016. Über die Zeit hin-
weg fand sogar eine leichte Re-Industrialisie-
rung statt (+ 0,4 Prozentpunkte seit 2000). Da-
nach folgen mit deutlichem Abstand die 
Wirtschaftszweige Öffentliche Dienstleister 
und „Handel, Verkehr und Lagerei, Gastge- 
werbe“ mit jeweils knapp 15 % Anteil an der 
Wertschöpfung. Auch diese gewannen seit 
2000 um 0,5 bzw. 0,8 Prozentpunkte an Ge-
wicht hinzu. Die dritte Gruppe bilden das  
Grundstücks- und Wohnungswesen sowie die 
Unternehmensdienstleister. Beide kommen 
auf einen Anteil von etwa 10 % an der Wert-
schöpfung im Land. Während das Grund- 
stücks- und Wohnungswesen seinen Anteil 
seit 2000 konstant halten konnte, büßten die 
Unternehmensdienstleister 1 Prozentpunkt ein. 
Die verbleibenden vier Wirtschaftsbereiche 
(vierte Gruppe) machen einen Anteil von je- 
weils unter 5 % an der Wertschöpfung aus.1 Hier 
verschob sich das Gewicht zu Gunsten des  
Bereichs Information und Kom munikation 
(+ 0,9 Prozentpunkte), während das Bauge- 

T Anteil der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschöpfung in den baden-württembergischen Regionen 2000

Region
Land

Land- und 
Forstwirtschaft, 

Fischerei

Produzierendes Gewerbe  
ohne Baugewerbe

Baugewerbe Handel, Verkehr, 
Gastgewerbe

Information und 
Kommunikation

zusammen
darunter: 

Verarbeitendes 
Gewerbe

2000 2016 2000 2016 2000 2016 2000 2016 2000 2016 2000 2016

%

Region Stuttgart 0,3 0,1 34,6 37,5 32,4 36,1 5,2 4,2 12,2 12,6 5,0 5,6

Region Heilbronn-Franken 2,1 0,8 35,5 40,3 33,8 37,1 5,3 5,4 16,1 16,0 2,0 2,2

Region Ostwürttemberg 1,7 0,6 44,4 43,5 41,9 41,7 5,5 5,0 10,9 11,7 1,1 2,2

Region Mittlerer Oberrhein 0,5 0,2 30,7 28,9 28,3 26,5 4,8 4,2 13,7 14,7 5,7 8,5

Region Rhein-Neckar1) 0,5 0,2 29,2 25,7 27,1 22,7 3,8 4,0 14,0 15,8 6,6 9,0

Region Nordschwarzwald 1,2 0,4 37,2 35,0 35,8 33,3 4,8 4,8 14,5 17,0 1,4 1,8

Region Südlicher Oberrhein 1,5 0,7 29,0 26,9 26,6 25,0 5,7 5,3 17,0 16,8 2,7 3,3

Region Schwarzwald-Baar-Heuberg 1,2 0,4 42,5 46,3 41,3 44,7 5,1 4,9 11,8 12,1 3,4 1,8

Region Hochrhein-Bodensee 1,3 0,6 37,2 29,9 34,9 27,1 4,7 4,8 13,5 17,7 1,8 2,0

Region Neckar-Alb 0,7 0,3 34,7 33,1 33,2 31,3 5,4 5,1 13,0 13,4 2,1 2,9

Region Donau-Iller1) 1,7 0,6 38,0 38,9 36,2 36,8 5,5 5,0 13,6 15,1 2,7 3,8

Region Bodensee-Oberschwaben 2,1 0,7 35,3 38,0 35,0 36,4 5,2 5,0 11,3 11,8 1,9 2,9

Baden-Württemberg 1,0 0,4 34,3 34,7 32,4 32,7 5,1 4,6 13,4 14,3 3,8 4,8

Standardabweichung

ungewichtet 0,6 0,2 4,5 6,3 4,7 6,5 0,5 0,4 1,8 2,1 1,7 2,4

BWS-gewichtet 0,7 0,2 3,8 5,7 4,0 6,1 0,5 0,5 1,7 1,9 1,8 2,4

1) Soweit Land Baden-Württemberg.

Datenquellen: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“ (Berechnungsstand August 2017), Abweichungen von 100 % rundungsbedingt, eigene Berechnungen.
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werbe und die Finanz- und Versicherungs-
dienstleister einen halben Prozentpunkt seit 
2000 verloren. Maximal weichen die Wert-
schöpfungsanteile im Jahr 2016 somit 1 Pro-
zentpunkt von ihren 2000er-Werten ab. 

Blick auf ausgewählte Wirtschaftszweige  
in den baden-württembergischen Regionen

Die nun folgenden Abschnitte gehen auf die 
Veränderung der Wirtschaftsstruktur ausge-
wählter Wirtschaftszweige in den baden-würt-
tembergischen Regionen ein. Insgesamt werden 
vier Wirtschaftsbereiche betrachtet, die sich 
entweder durch ihren hohen Wertschöpfungs-
anteil auszeichnen oder deren Anteile sich seit 
2000 signifikant verschoben haben. Zur ersten 
Gruppe zählt das Verarbeitende Gewerbe, zur 
zweiten die Wirtschaftszweige „Handel, Ver- 
kehr und Lagerei, Gastgewerbe“, Information 
und Kommunikation sowie die Unterneh-
mensdienstleister. Die Anteile wichtiger Wirt-
schaftszweige für die baden-württember-
gischen Regionen sind in der Tabelle zu finden.  
Zusätzlich ist die Tabelle mit der Standard-
abweichung der Wertschöpfungsanteile in den 

Regionen ergänzt. Dies gibt einen Anhaltspunkt, 
ob sich die Gewichte zwischen den Regionen 
über die Zeit hinweg verschoben haben. Die 
Betrachtung der Anteile und deren Verände-
rung lässt zwei Rückschlüsse zu. Zunächst die 
naheliegende, nämlich die Bedeutung eines 
Wirtschaftszweiges für die Region. Des Weite-
ren tritt eine Verschiebung der Anteile nur 
durch Wachstumsunterschiede zwischen den 
Branchen auf. Gewinnt eine Branche über die 
Zeit hinweg an Bedeutung, so liegt ihr Wachs-
tum zwangsläufig über dem Gesamtwachstum. 
Das Gegenteil gilt für einen im Zeitverlauf sin-
kenden Wertschöpfungsanteil (siehe i-Punkt 
„Veränderung der Bruttowertschöpfung und 
Branchenwachstum“). 

Verarbeitendes Gewerbe:  
Polarisierung nimmt zu

Der Wertschöpfungsanteil des Verarbeiten-
den Gewerbe ist innerhalb der Regionen von 
großen Unterschieden gekennzeichnet, die 
sich über die Zeit hinweg noch verstärkt haben.  
Zur anschaulicheren Darstellung werden in 
Schaubild 2 die Regionen nach dem Gewicht 

und 2016

Finanz- und  
Versicherungs- 

dienstleister

Grundstücks- und 
Wohnungswesen

Unternehmens- 
dienstleister

Öffentliche  
Dienstleister,  

Erziehung,  
Gesundheit

Sonstige  
Dienstleister

Region
Land

2000 2016 2000 2016 2000 2016 2000 2016 2000 2016

%

5,2 4,5 8,3 8,1 14,3 12,3 11,2 11,8 3,6 3,3 Region Stuttgart

3,8 3,6 11,0 9,6 8,5 7,5 13,3 12,5 2,3 2,1 Region Heilbronn-Franken

2,8 2,7 10,8 10,7 5,2 6,1 15,3 15,3 2,3 2,2 Region Ostwürttemberg

5,1 4,6 9,5 9,2 12,0 12,2 14,5 14,5 3,5 3,0 Region Mittlerer Oberrhein

4,4 3,2 9,7 10,7 13,2 10,9 15,5 17,4 3,1 3,2 Region Rhein-Neckar1)

2,8 3,0 11,7 12,2 6,7 7,1 16,3 16,0 3,4 2,8 Region Nordschwarzwald

3,2 3,0 10,1 10,8 8,7 8,3 17,9 20,3 4,2 4,6 Region Südlicher Oberrhein

2,8 2,6 11,3 10,1 5,4 4,8 14,0 14,6 2,4 2,3 Region Schwarzwald-Baar-Heuberg

2,8 2,9 11,0 12,9 7,1 7,2 17,2 18,5 3,4 3,4 Region Hochrhein-Bodensee

3,0 3,1 11,7 11,8 8,3 7,6 17,9 19,7 3,4 3,0 Region Neckar-Alb

3,0 2,6 9,1 9,1 6,9 7,6 16,8 15,0 2,7 2,2 Region Donau-Iller1)

2,9 2,5 10,6 10,0 10,6 9,9 16,8 15,3 3,4 3,9 Region Bodensee-Oberschwaben

4,1 3,6 9,8 9,7 10,8 9,8 14,4 14,9 3,3 3,1 Baden-Württemberg

Standardabweichung

0,9 0,7 1,0 1,3 2,9 2,3 1,9 2,5 0,5 0,7 ungewichtet

1,0 0,8 1,2 1,4 3,2 2,4 2,5 2,9 0,5 0,6 BWS-gewichtet
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2 Die Einteilung in die drei 
Klassen erfolgte mit 
dem durchschnittlichen 
regionalen Anteil an der 
Bruttowertschöpfung 
von 2000 bis 2016. Der 
Anteil der großen Regi-
onen an der Bruttowert-
schöpfung am Land liegt 
zwischen 30,0 % und 
8,3 %, der mittelgroßen 
Regionen zwischen 8,3 % 
und 4,8 % und der klei-
nen Regionen unter 
4,8 %. 

ihrer Bruttowertschöpfung in große, mittel-
große und kleine Regionen unterteilt und je-
weils mit dem Landeswert verglichen.2 So 
machte der Anteil 2016 in der Region Rhein-
Neckar nur 22,7 % aus, während dieser in der 
Region Schwarzwald-Baar-Heuberg fast doppelt 
so hoch lag (44,7 %). Betrachtet man die Ver-
änderung der Wertschöpfungsanteile des Ver-
arbeitenden Gewerbes seit 2000, so wiesen 
2016 fünf Regionen wachsende und sieben Re-
gionen sinkende Anteile auf. Diese divergie-
rende Entwicklung zeigt sich auch in einer stei-
genden Standardabweichung des Wertschöp- 
fungsanteils. Die größte Veränderung nach 
oben fand in der Region Stuttgart statt. Hier  
erhöhte sich der Wertschöpfungsanteil um 
knapp 4 Prozentpunkte. Fast 8 Prozentpunkte 
niedriger als im Jahr 2000 lag der Anteil des 
Verarbeitenden Gewerbes in der Region Hoch-
rhein-Bodensee. 

Verschiebung innerhalb des Verarbeitenden 
Gewerbes: kein einheitliches Bild erkennbar

Auch innerhalb des für den Südwesten domi-
nierenden Verarbeitenden Gewerbes kam es 
zu nennenswerten Veränderungen. Daten auf 
dieser tief gegliederten Ebene sind erst ab 
2008 verfügbar und in Schaubild 3 dargestellt. 
Landesweit stieg der Anteil von 2008 bis 2016 
um 0,6 Prozentpunkte, wobei dieser Zuwachs 
ausschließlich auf Anteilsgewinne im Fahr-
zeugbau (+ 2,2 Prozentpunkte) zurückzuführen 
war. Alle anderen Unterbereiche des Verarbei-
tenden Gewerbes verzeichneten rückläufige 
Wertschöpfungsanteile. Innerhalb der Regi-
onen im Südwesten ist das Bild heterogen. So 
lag 2016 der Industrieanteil in fast allen Regi-
onen höher als 2008, wo der Fahrzeugbau an 
Bedeutung gewann und gleichzeitig das Minus 
in anderen Branchen dieses Plus nicht über-

Region Hochrhein-
Bodensee

Region Schwarzwald-
Baar-Heuberg

Baden-Württemberg

Region Ostwürttemberg

Region Nordschwarzwald

Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschöpfung Baden-Württembergs und 
der Regionen 2000 bis 2016S2
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%

1) Der Anteil der großen Regionen an der Bruttowertschöpfung am Land liegt zwischen 30,0 % und 8,3 %, der mittelgroßen Regionen zwischen 8,3 % und 4,8 % und der 
kleinen Regionen unter 4,8 %. 

Datenquellen: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder" (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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kompensierte. Dieses Muster ist am deutlichs-
ten in den Regionen Stuttgart und Heilbronn-
Franken ausgeprägt, etwas abgeschwächt in 
der Region Bodensee-Oberschwaben. Der Fahr-
zeugbau konnte seinen Anteil seit 2008 in allen 
Regionen bis auf Donau-Iller steigern. Mit Aus-
nahme der Regionen Südlicher Oberrhein und 
Schwarzwald-Baar-Heuberg hat der Maschinen-
bau an Bedeutung verloren. Stellen-weise trug 
der Rückgang in diesem Bereich maßgeblich zu 
dem Minus beim Industrieanteil insgesamt bei. 
Beispiele sind hier die Regionen Ostwürttem-
berg oder Rhein-Neckar. Insgesamt folgen die 
Verschiebungen innerhalb des Verarbeitenden 
Gewerbes keinem durchgehenden Muster, da 
hierfür auch Standortentscheidun-gen von Un-
ternehmen maßgeblich sind und diese in den 
Regionen sehr individuell ausfallen. 

Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe: 
Gleichlauf über die Regionen hinweg

Der konsumnahe Bereich „Handel, Verkehr 
und Lagerei, Gastgewerbe“ stellt für den Süd-
westen mit über 14 % Wertschöpfungsanteil 
die drittwichtigste Säule dar. Diese hat seit 
2000 an Bedeutung gewonnen. Insbesondere 
in vier Regionen nahm der Anteil stärker als 
im Landesdurchschnitt zu. Dies gilt für die  
Regionen Donau-Iller (+ 1,6 Prozentpunkte), 
Rhein-Neckar (+ 1,8 Prozentpunkte), Nord-
schwarzwald (+ 2,5 Prozentpunkte) und insbe-
sondere Hochrhein-Bodensee (+ 4,2 Prozent-
punkte). Auch vollzogen die vier Regionen mit 
starken Anteilszuwächsen kein Aufschließen 
zum Landesdurchschnitt, der als Nachhol- 
effekt zu interpretieren wäre. Diese Regionen 

Veränderung der Wertschöpfungsanteile innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes in den baden-
württembergischen Regionen 2008 bis 2016S3
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Prozentpunkte

Datenquellen: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder" (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.

RestHerstellung von Möbeln, sonstigen Waren, Reparatur und Installation 
von Maschinen und Ausrüstungen

FahrzeugbauMaschinenbauHerstellung von elektrischen Ausrüstungen

Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, elektronischen und optischen Erzeugnissen

Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen

Herstellung von Holzwaren, Papier und Druckerzeugnissen

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt

– 6,0

– 4,0

– 2,0

0,0

2,0

4,0

6,0

Bad
en

-

W
ürtt

em
ber

g

Stu
ttg

ar
t

Heil
bro

nn-

Fr
an

ke
n Ost-

württ
em

ber
g

M
itt

ler
er

Ober
rh

ein

Rhein
-N

eck
ar

Nord
-

sc
hwar

zw
ald

Südlic
her

Ober
rh

ein

Sch
war

zw
ald

-

Baa
r-H

eu
ber

g

Hoch
rh

ein
-

Boden
se

e

Nec
ka

r-A
lb

Donau
-Il

ler

Boden
se

e-

Ober
sc

hwab
en

Regionen



22

Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg 1/2020Wirtschaft, 
Arbeitsmarkt

3 Siehe auch Scherer,  
Roland et al. (2019): Die 
(wirtschaftlichen) Ver-
flechtungen des deutsch- 
schweizerischen Grenz-
raums, IMP-HSG, IHK 
Hochrhein-Bodensee, 
Februar 2019 sowie 
Böhm, Uwe (2016): Ab-
hängigkeit des Einzel-
handels in der Region 
Hochrhein-Bodensee 
vom Einkaufsverhalten 
der Kunden aus der 
Schweiz, IHK Hochrhein-
Bodensee, Juli 2016. 

bewegten sich bereits im Jahr 2000 etwa um 
den Landesdurchschnitt. Als Resultat rangierte 
ihr Anteil 2016 somit deutlich über dem baden-
württembergischen Wert. 

Wie verteilte sich die Wertschöpfung im Be-
reich „Handel, Verkehr und Lagerei, Gastge-
werbe“ in den Regionen 2016 auf seine drei 
Unterbereiche? Schaubild 4 verdeutlicht, dass 
der Löwenanteil auf den Unterbereich „Handel; 
Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahr-
zeugen“ entfällt. Zwischen 7,6 % und 12 % der 
Wertschöpfung werden dort erwirtschaftet. Der 
bedeutendste Einzelposten dieses Unterbe-
reichs kann in der Mehrzahl der Regionen dem 
Großhandel zugeordnet werden. Eine Aus- 
nahme stellt die Region Hochrhein-Bodensee 
dar, wo der Einzelhandel dominiert. Der ver-
glichen zu anderen Regionen hohe Anteil könnte 
mit der räumlichen Nähe zur Schweiz erklärt 
werden. Das tendenziell niedrigere Preis- 
niveau in Deutschland sorgt für einen grenz-
überschreitenden Einkaufstourismus, der durch 

die Frankenaufwertung 2009 bis Juli 2011 und 
nach der Aufgabe der Frankenuntergrenze im 
Januar 2015 noch verstärkt wurde.3 Erwäh-
nenswert sind die Unterschiede im Unterbe-
reich Gastgewerbe. Hier wiesen 2016 die Ur-
laubsregionen Nordschwarzwald (1,8 %), Süd- 
licher Oberrhein (2,3 %) sowie Hochrhein-Boden-
see (2,5 %) einen verglichen zum Landeswert 
(1,4 %) überdurchschnittlich hohen Anteil auf. 

Information und Kommunikation: in drei  
Regionen überproportional stark vertreten

Landesweit hat der Wertschöpfungsanteil im 
Bereich Information und Kommunikation seit 
2000 knapp 1 Prozentpunkt zugelegt. Dieser  
konzentriert sich auf die drei Regionen  
Stuttgart, Mittlerer Oberrhein und Rhein- 
Neckar, die deutlich über dem Landesdurch-
schnitt rangieren und diesen Abstand seit 2000 
sogar noch ausbauen konnten. Insbesondere 
die Regionen Mittlerer Oberrhein und Rhein-

Wertschöpfungsanteile der Wirtschaftsbereiche Handel, Verkehr und Lagerei sowie Gastgewerbe in 
Baden-Württemberg und seinen Regionen 2016S4
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Anteile in %

Datenquellen: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder" (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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Neckar stechen mit Zuwächsen von 2,8 und 
2,4 Prozentpunkten heraus, sodass der Wert-
schöpfungsanteil 2016 dort bei 8,5 % bzw. 9 % 
lag. Vor dem Hintergrund einer sich nur all-
mählich wandelnden Wirtschaftsstruktur sind 
solche Verschiebungen eher außerge wöhnlich. 
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Heuberg. Lag der Anteil 2000 noch etwa auf 
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ist der Bereich Information und Kommunika-
tion auf Regionen konzentriert, in denen auch 
Universitäten und Forschungszentren angesie-
delt sind. Die übrigen Regionen verzeichnen 
Wertschöpfungsanteile, die teilweise deutlich 
unterhalb des Landesdurch schnittes liegen. Diese 
Heterogenität spiegelt sich in der gestiegenen 
Standardabweichung seit 2000 wider. 

Unternehmensdienstleister:  
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4 Wie Schaubild 3 zeigt, 
kann der Anteil im Ver-
arbeitenden Gewerbe 
nahezu unverändert 
bleiben wie in der  
Region Bodensee-Ober-
schwaben, während die 
Verschiebungen inner-
halb der Industriebe-
reiche sehr stark ausfal-
len. 

deutungsverlust der Industrie im Landkreis  
Rhein-Neckar oder im Stadtkreis Ulm ähnlich 
hoch aus, ihr reales BIP-Wachstum lag im Zeit-
raum 2000 bis 2016 jedoch über dem Landes-
schnitt. Die am stärksten ausgeprägte Re-Indus-
trialisierung fand in den Landkreisen Böblin- 
gen, Heilbronn und Biberach statt und ging 
gleichzeitig mit einem überdurchschnittlichen 
Wachstum einher. Andererseits erzielten die 
Landkreise Bodenseekreis und Tuttlingen ver-
glichen zu den drei zuvor aufgeführten Kreisen 
einen nur leicht niedrigeren BIP-Zuwachs. Ihr 
Industrieanteil erhöhte sich zwar seit 2000, 
aber nicht so stark wie in den drei wachstums-
stärksten Kreisen. 

Spezialisierung in den Kreisen und Regionen

Die Wirtschaftsstruktur ist ein wichtiger Faktor 
für das realisierte Wachstum. In den bishe-
rigen Abschnitten wurden markante Verände-
rungen einzelner Wirtschaftszweige auf einer 
hoch aggregierten Ebene identifiziert.4 Nun  
werden Verschiebungen innerhalb aller Wirt-
schaftszweige in den Blick genommen. Mit- 
hilfe der Krugman-Spezialisierungsindizes  
(KSI, siehe i-Punkt „Spezialisierungsindex 

nach Krugman“) können Wirtschaftsstrukturen 
eines Kreises bzw. einer Region mit der Struktur 
einer Referenzgruppe – also den übrigen Krei-
sen bzw. Regionen Baden-Württembergs – ver-
glichen und in einer Kennziffer verdichtet wer-
den. Hierfür gehen Daten auf der in den 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen tiefs-
ten Ebene der Wirtschaftszweige (WZ-2-Steller) 
ein, die von 2008 bis 2016 verfügbar sind. Hat 
sich eine Region in ähnlichen Wirtschaftszwei-
gen spezialisiert wie die übrigen Regionen Ba-
den-Württembergs, dann nimmt der KSI einen 
niedrigen Wert an und umgekehrt. 

Den geringsten KSI-Wert (Schaubild 6, oberer 
Teil) wiesen 2016 die Regionen Bodensee- 
Oberschwaben und Heilbronn-Franken auf. 
Beide Regionen waren damit der Wirtschafts-
struktur des übrigen Landes am ähnlichsten. 
Am weitesten wich die Struktur in der Region 
Schwarzwald-Baar-Heuberg ab, gefolgt von 
den Regionen Stuttgart, Hochrhein-Bodensee 
und Rhein-Neckar. Zwischen 2008 und 2016 
hat die Spezialisierung im Durchschnitt der  
baden-württembergischen Regionen zugenom-
men. Besonders stark fiel der Zuwachs beim 
KSI in den Regionen Rhein-Neckar (7,1 Punkte), 
Schwarzwald-Baar-Heuberg (5,3 Punkte) und 

Veränderung des Industrieanteils 2016 gegenüber 2000 und durchschnittliches reales 
BIP-Wachstum in den baden-württembergischen KreisenS5

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 13 20

Durchschnittswachstum 2000 – 2016 in %

115 (Landkreis Böblingen), 121 (Stadtkreis Heilbronn), 125 (Landkreis Heilbronn), 135 (Landkreis Heidenheim), 226 (Landkreis Rhein-Neckar-
Kreis), 327 (Landkreis Tuttlingen), 421 (Stadtkreis Ulm), 426 (Landkreis Biberach), 435 (Landkreis Bodenseekreis)

Datenquellen: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“ (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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Krugman Spezialisierungsindizes für die baden-württembergischen Regionen 2008 und 2016 
nach WirtschaftsbereichenS6

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 14 20

Indexpunkte

Indexpunkte

Indexpunkte

Datenquellen: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder" (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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Mittlerer Oberrhein (4,9 Punkte) aus. In der  
Region Stuttgart erhöhte sich der KSI seit 2008 
um 4,3 Punkte. Die Regionen Ostwürttemberg 
und Bodensee-Oberschwaben verzeichneten 
einen leichten Rückgang des KSI. 

Verarbeitendes Gewerbe stärker  
spezialisiert als Dienstleistungsbereiche

Nun stellt sich die Frage, ob die Spezialisie-
rung im Verarbeitenden Gewerbe oder den 
Dienstleistungsbereichen stärker ausgeprägt 
ist und inwieweit sich diese seit 2008 ver- 
ändert hat.5 Der mittlere Teil von Schaubild 6 
macht deutlich, dass die Regionen verglichen 
zum übrigen Land in den Dienstleistungsbe-
reichen ähnlich spezialisiert sind. Dies zeigt  
der verglichen zur gesamten Bruttowertschöp-
fung 13 Punkte niedrigere KSI-Wert an. In den 
Regionen Donau-Iller und Rhein-Neckar lag 
die Dienstleistungsstruktur der des übrigen  
Landes am nächsten. Die Spezialisierung hat 
sich im Durchschnitt über alle Regionen seit 
2008 nur in geringem Maße erhöht. So wies 
die Hälfte der Regionen einen steigenden und 
die andere Hälfte entsprechend einen fallenden 
KSI auf. Die auffälligsten Bewegungen nach 
oben fanden in den Regionen Mittlerer Ober-
rhein (9,5 Punkte) und Neckar-Alb (3,1 Punkte) 
statt. Beide Regionen verkleinerten damit  
ihren Abstand zum regionalen Durchschnitt. 
Betrachtet man die absoluten Werte des KSI 
in den Dienstleistungsbereichen, so liegen 
diese deutlich näher beieinander als beim KSI 
für die gesamte Bruttowertschöpfung. 

Die Quelle der höheren Divergenz und Niveaus 
beim KSI für die gesamte Bruttowertschöpfung 
muss dementsprechend im Verarbeitenden  
Gewerbe liegen, was im unterem Teil von  
Schaubild 6 deutlich wird. Hier lag der Wert 
für den KSI in den Regionen teilweise um das 
2,8-fache über dem KSI in den Dienstleistungs-
bereichen. In den Regionen Bodensee-Ober-
schwaben und Heilbronn-Franken ist der KSI 
am niedrigsten, sodass beide Regionen über 
eine Industriestruktur verfügen, die der des  
übrigen Landes am ähnlichsten ist. Die Region 
Schwarzwald-Baar-Heuberg hat im regionalen 
Vergleich nicht nur den höchsten Industriean-
teil an der Wertschöpfung (2016: 44,7 %, siehe 
Schaubild 2), sondern ist beim Industriemix 
dem übrigen Land sehr unähnlich und wies 
damit 2016 den höchsten Industrie-KSI aus. Hohe 
Werte erreichten ebenfalls die Regionen Stutt-
gart und Hochrhein-Bodensee. Betrachtet man 
die Spezialisierung in der Industrie seit 2008, 
so hat sich diese im Durchschnitt über alle  
Regionen hinweg um gut 5 Punkte erhöht. 
Den größten Sprung verzeichnete die Region 

Spezialisierungsindex nach Krugman (KSI)

In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden die 
Wirtschaftsstrukturen der Regionen bzw. Kreise durch die je-

weiligen Wertschöpfungsanteile abgebildet. Anhand der regional 
spezifischen Anteile kann überprüft werden, inwieweit diese mit 
den Anteilen des übrigen Landes übereinstimmen, sodass der re-
lative Spezialisierungsgrad einer Region in einer Kennziffer erfasst 
werden kann. Besonders verbreitet ist der sogenannte Krugman 
Spezialisierungsindex (KSI), der wie folgt definiert ist: 

Zunächst werden die Wertschöpfungsanteile für alle n Wirtschafts-

zweige berechnet. Hierbei steht der Anteil  für den Anteil  

des Wirtschaftszweigs i in Kreis/Region k an der Gesamtwertschöp-
fung des Kreises/der Region k. Als Referenzgruppe dienen die Wert-
schöpfungsanteile Baden-Württembergs abzüglich der im Kreis/
Region k erwirtschafteten Wertschöpfung. Durch die Herausrech-
nung der in Kreis/Region k erzielten Wertschöpfung kann eine mög-
liche Dominanz von Kreis/Region k in Sektor i ausgeschlossen wer-
den. Die Differenz wird über alle n Wirtschaftszweige durchgeführt, 
wobei jeweils der Absolutbetrag für den Index relevant ist. Hiermit 
wird vermieden, dass sich negative und positive Abweichungen der 
Wirtschaftszweige saldieren. 

Insgesamt sind zwei Szenarien vorstellbar. Nämlich eine identische 
Wirtschaftsstruktur in Region 1 und dem übrigen Land (Szenario 1), 
sowie diametral verschiedene Strukturen (Szenario 2). Im ersten 
Szenario nimmt der Index den folgenden Wert an: 

Da die Wirtschaftsstrukturen identisch sind, saldieren sich alle An-
teile in den zwei Wirtschaftszweigen und der Index wird im Mini-
mum Null. 

Bei maximal unterschiedlichen Produktionsstrukturen ergibt sich 
ein Index von 200. 

Szenario 2
Region 1 Übriges Land

Anteil an der Bruttowertschöpfung in %

Wirtschaftszweig 1  0 100

Wirtschaftszweig 2 100  0

Szenario 1
Region 1 Übriges Land

Anteil an der Bruttowertschöpfung in %

Wirtschaftszweig 1  30  30

Wirtschaftszweig 2  70  70
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Wirtschaftsstruktur in Region 1 und dem übrigen Land (Szenario 1), sowie 
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Wirtschaftszweigen und der Index wird im Minimum Null.  

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾� = |0 − 100| + |100 − 0| = 200. 

Bei maximal unterschiedlichen Produktionsstrukturen ergibt sich ein Index von 

200.  
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Insgesamt sind zwei Szenarien vorstellbar. Nämlich eine identische 
Wirtschaftsstruktur in Region 1 und dem übrigen Land (Szenario 1), sowie 
diametral verschiedene Strukturen (Szenario 2). Im ersten Szenario nimmt der 
Index den folgenden Wert an:  

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾� = |30 − 30| + |70 − 70| = 0. 

Da die Wirtschaftsstrukturen identisch sind, saldieren sich alle Anteile in den zwei 
Wirtschaftszweigen und der Index wird im Minimum Null.  

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾� = |0 − 100| + |100 − 0| = 200. 

Bei maximal unterschiedlichen Produktionsstrukturen ergibt sich ein Index von 

200.  
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5 Für die Berechnung der 
KSI in den Dienstleis-
tungsbereichen und 
dem Verarbeitenden 
Gewerbe werden einzig 
die Wertschöpfungsan-
teile in den Dienstleis-
tungsbereichen bzw. 
dem Verarbeitenden 
Gewerbe verwendet. 

6 Ein ähnliches Muster 
findet sich auch bei einer 
Analyse für die Länder 
der Eurozone. Siehe 
Mongelli, Francesco 
et.al. (2016): What‘s so 
special about specializa-
tion in the euro area? In: 
ECB Occasional Paper 
Series No 168/February 
2016.

7 Siehe Debes, Sebastian: 
Regionales Wirtschafts-
wachstum in Baden-
Württemberg 2000 bis 
2016, Teil 1: Entwicklung 
der Wirtschaftsleistung, 
in: Statistisches Monats-
heft Baden-Württemberg 
8/2019, S. 50.

8 Teilt man die Kreise al-
ternativ in zwei gleich-
große Gruppen auf, so 
erzielt man ein ähnliches 
Ergebnis. Auch hier ist 
der KSI in der Gruppe 
mit überdurchschnitt-
lichem Wachstum höher 
und der Durchschnitt 
aller KSI liegt dort nahe-
zu bei den in Schaubild 7 
dargestellten Werten. 
1 bis 2 Punkte niedriger 
fällt der Durchschnitt bei 
Kreisen mit unterdurch-
schnittlichem Wachstum 
aus.

Donau-Iller (knapp 13 Punkte), gefolgt von 
Schwarzwald-Baar-Heuberg (knapp 10 Punkte) 
und Rhein-Neckar (knapp 9 Punkte). Auch in 
der Region Stuttgart erhöhte sich der In - 
dustrie-KSI deutlich (8 Punkte). Rückläufig  
war der KSI in den Regionen Heilbronn- 
Franken (– 3,2 Punkte), Mittlerer Oberrhein  
(knapp – 3 Punkte) und Hochrhein-Bodensee 
(– 0,6 Punkte), wobei die beiden erstgenann-
ten Regionen bereits 2008 einen verglichen 
mit anderen Regionen sehr niedrigen Spezia-
lisierungsindex im Industriesektor aufwiesen.

Somit ist der Anstieg des KSI für die gesamte 
Bruttowertschöpfung maßgeblich auf Spezia-
lisierungstendenzen im Verarbeitenden Ge- 
werbe zurückzuführen. Die bereits zuvor bei 
den Wertschöpfungsanteilen identifizierte Po-
larisierung im Verarbeitenden Gewerbe spie-
gelt sich damit auch in den Entwicklungen des 
KSI wider. Während sich der regionale Durch-
schnitt beim KSI in den Dienstleistungsbe-
reichen seit 2008 nur leicht erhöhte, stieg der 
bereits sehr hohe Wert des Industrie-KSI  
nochmals an.6 

Weisen wachstumsstarke Kreise eine  
spezialisiertere Wirtschaftsstruktur auf?

Abschließend soll der Frage nachgegangen  
werden, ob Kreise mit einem überdurch-
schnittlichen Wachstum eine vom übrigen 
Land abweichende Wirtschaftsstruktur haben. 

Hierfür werden die 44 Kreise in zwei Gruppen 
unterteilt. Die erste Gruppe (27 Kreise) wies 
von 2008 bis 2016 ein unterdurchschnittliches, 
die zweite (17 Kreise) ein überdurchschnitt-
liches reales Wachstum verglichen zum Land 
auf. Die unterschiedliche Größe beider Grup-
pen ist darauf zurückzuführen, dass der BIP-
Zuwachs im untersuchten Zeitraum ungleich 
unter den Kreisen bzw. Regionen Baden-Würt-
tembergs verteilt war.7 Betrachtet man die Durch-
schnitte der Spezialisierungsindizes nach den 
zwei Wachstumsklassen, so bewegt sich in  
beiden Klassen der Industrie-KSI auf einem  
deutlich höheren Niveau als sein Dienst-
leistungspendant (Schaubild 7). Des Weiteren 
fiel der KSI bei dynamisch wachsenden Krei-
sen höher aus als bei Kreisen mit einem unter-
durchschnittlichem BIP-Zuwachs. Interessant 
ist hierbei, dass der Abstand zwischen den  
beiden Wachstumsklassen beim KSI in den 
Dienstleistungsbereichen etwas höher ausfiel 
als beim Industrie-KSI. Dies spricht dafür, dass 
ein auf den jeweiligen Kreis abgestimmter  
Mix in der Wirtschafts struktur für ein über-
durchschnittliches Wachstum sorgt.8 

Krugman Spezialisierungsindizes in den baden-württembergischen Kreisen 
im Durchschnitt 2008 bis 2016 nach WachstumsklassenS7
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Indexpunkte

Datenquellen: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder" (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.

Verarbeitendes GewerbeBruttowertschöpfung insgesamt Dienstleistungen

77,1

57,4

34,4
39,0

80,6

49,9

Wachstum unter 
Landesdurchschnitt (27 Kreise)

Wachstum über 
Landesdurchschnitt (17 Kreise)
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