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Die Reduktion von Armut und sozialer Aus-
grenzung ist eines der Ziele der von der
Europaischen Kommission im Jahr 2010 auf
den Weg gebrachten Strategie Europa 2020'
sowie der im Jahr 2015 beschlossenen Sus-
tainable Development Goals der Vereinten
Nationen?. Auch die Landesregierung Baden-
Wiirttembergs hat sich die Reduktion der
Armut und sozialen Ausgrenzung zum Ziel ge-
setzt.> Um die vorliegende Armutsgefihr-
dungssituation bewerten zu konnen, bedarf
es geeigneter Messinstrumente. Eine Mog-
lichkeit, das Ausmal® von Armut und sozialer
Ausgrenzung der Bevoélkerung zu ermitteln,
liegt in der Berechnung der Armutsgefahr-
dungsquote. Als armutsgefahrdet gilt, wer
seinen Lebensunterhalt mit weniger als 60 %
des mittleren Einkommens der Bevoélkerung
bestreitet. In Baden-Wiirttemberg lag die Ar-
mutsgefahrdungsquote nach Ergebnissen des
Mikrozensus 2019 nach Landesmedian bei
15,6 %. Im Jahr 2011 waren noch 14,5 %* der
Bevolkerung Baden-Wiirttembergs armuts-
gefahrdet. Anhand dieser MessgroRe kann
bislang kein Riickgang der Armut und sozia-
len Ausgrenzung festgestellt werden. Im Fol-
genden werden neben einem Vergleich regio-
naler Unterschiede der Armutsgefahrdung in
Baden-Wiirttemberg auch soziodemografische
Aspekte betrachtet, die zu einem unterschied-
lichen Armutsgefahrdungsrisiko verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen fiihren.

Was bedeutet Armutsgefahrdung?

Die Verbesserung und Wahrung des sozialen
Zusammenhalts ist ein Prinzip des Leitbilds
nachhaltiger Entwicklung. Um dieses umzu-
setzen, miuissen ,Armut und soziale Aus-
grenzung soweit wie maoglich Gberwunden
bzw. ihnen vorgebeugt und inklusiver Wohl-
stand gefordert (...)” sowie ,regional gleich-
wertige Lebensverhaltnisse angestrebt wer-
den“.® Elementar fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung ist somit unter anderem der Armuts-
begriff. Doch was ist Armut?

Im weiteren Sinne wird heute unter Armut
eine Situation verstanden, in der die Teilhabe-
und Verwirklichungschancen eines Menschen

an und in einer Gesellschaft eingeschrankt
sind. Dies bezieht nicht nur das monetare Ein-
kommen, sondern auch weitere Armutsdimen-
sionen wie Bildungsarmut, die Wohnsitua-
tion, die Gesundheitsversorgung und den Ge-
sundheitszustand sowie die Integration in
soziale Netze und die Moglichkeit auf poli-
tische Teilhabe mit ein. Eine allgemein akzep-
tierte Definition gibt es bis heute nicht. Wesent-
liche Ursache der weiteren Armutsdimen-
sionen ist allerdings eine unzureichende Ein-
kommenssituation. Aus diesem Grund steht
die monetare Armut oft im Mittelpunkt der
Armuts- und Sozialberichterstattung.®

Der Mikrozensus:

Der Mikrozensus ist die groBte

Haushaltebefragung in Deutsch-
land, mit der seit 1957 wichtige Daten
Uber die wirtschaftliche und soziale Lage
der Bevdlkerung ermittelt werden. Be-
fragt wird 1 % der Bevolkerung, das sind
in Baden-Wirttemberg jahrlich rund
59 000 Haushalte. Seit 2020 werden die
Haushalte zu einer zuvor fiir jeden Haus-
halt vorab festgelegten Berichtswoche
befragt.

Die Ergebnisse des Mikrozensus dienen
als Grundlage fiir politische, wirtschaft-
liche und soziale Entscheidungen in
Bund und Landern, stehen aber auch der
Wissenschaft, der Presse und den inte-
ressierten Blrgerinnen und Birgern zur
Verfligung.

Das Frageprogramm des Mikrozensus
enthalt bereits seit 1968 Fragen der EU-
weit durchgefiihrten Befragung zur Ar-
beitsmarktbeteiligung (englisch: Labour
Force Survey, LFS) und ab 2020 auch
Fragen der ebenfalls EU-weit durchge-
fiihrten Befragung zu Einkommen und
Lebensbedingungen (englisch: Statistics
on Income and Living Conditions, SILC).
Von 2005 bis 2019 wurde die EU-SILC als
eigenstandige Erhebung auf freiwilliger
Basis durchgefihrt.



Nach Definition der Weltbank gilt aus mone-
tarer Perspektive als absolut arm, wer weni-
ger als 1,90 US-Dollar pro Tag zur Verfi-
gung hat.” Dieser Grenzwert steht fir einen
Armutsbegriff im Sinn des Konzepts absoluter
Armut. Menschen, die von absoluter Ar-
mut betroffen sind, sind nicht in der Lage
ihre Grundbedlrfnisse zu befriedigen. Eine
Orientierung an dieser internationalen ab-
soluten Grenze extremer Armut ergibt aller-
dings vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen Gesellschaften und Lebensstandards
wenig Sinn. Dies gilt insbesondere fir Lander
wie Deutschland, in denen das Einkommen
auch im Bereich der unteren Einkommens-
niveaus Uber dieser absoluten Armutsgrenze
liegt.

Fir einen differenzierten Blick auf die mone-
tare Armut bietet es sich an, die relative Ar-
mut zu messen. Das Konzept der relativen Ar-
mut tragt der Bedeutung des individuellen
Umfelds der Menschen Rechnung. Das Ein-
kommensverhaltnis einer Person wird hier
mit der Einkommenssituation der Gesellschaft
verglichen, in der sie ihr Leben bestreitet.
Demnach gilt eine Person als armutsgefahr-

Das Nettoaquivalenzeinkommen:

Das Nettoaquivalenzeinkommen ist

ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen je im Haushalt lebender Per-
son. Es wird berechnet, indem das Haus-
haltsnettoeinkommen durch die Summe
der Bedarfsgewichte der Haushaltsmit-
glieder geteilt wird. Die Bedarfsgewich-
tung erfolgt nach Vorgaben der 1994 neu
entwickelten OECD-Skala. Dieser folgend
wird der ersten erwachsenen Person im
Haushalt ein Bedarfsgewicht von 1 zu-
gewiesen. Jede weitere Person im Alter
von 14 Jahren und alter erhalt jeweils
das Gewicht 0,5. Personen unter 14 Jah-
ren werden jeweils mit 0,3 gewichtet.
Dieser Differenzierung liegt die An-
nahme zu Grunde, dass ein Haushalt
durch gemeinschaftliches Wirtschaften
Einsparungen erzielen kann. Das dem
Nettoaquivalenzeinkommen zugrundge-
legte Haushaltsnettoeinkommen wird da-
bei im Mikrozensus auf Basis von Ein-
kommensklassen ermittelt.’

1 Fir die exakte Ermittlung des Einkommensmedian
siehe Stauder, Johannes/Hlining, Wolfgang (2004): Die
Messung von Aquivalenzeinkommen und Armutsquo-
ten auf der Basis des Mikrozensus, in: Statistische Ana-
lysen und Studien NRW, Band 13, S. 9-31, Landesamt
fur Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfa-
len (Hrsg.). Disseldorf.
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det, wenn sie ,,im Vergleich zum Durchschnitt
der Bevolkerung eine festgelegte Einkom-
mensgrenze unterschreitet.”8

Das Durchschnittseinkommen
als Ausgangspunkt fiir die
Armutsgefahrdungsquote

Ausgangspunkt der Messung der Armuts-
gefahrdung ist oftmals ein bestimmter An-
teil des durchschnittlichen Nettoeinkommens
eines abgegrenzten geografischen Raums. Da-
bei kann es sich beispielsweise um das
Durchschnittseinkommen der EU, Deutsch-
lands, Baden-Wirttembergs oder der Region
Rhein-Neckar handeln. Die Armutsberichter-
stattung in Deutschland und in Baden-Wiirt-
temberg folgt dabei der Definition der OECD.
Hiernach gilt eine Person als von Armut ge-
fahrdet, wenn sie Uber ein Aquivalenzein-
kommen von weniger als 60 % des durch-
schnittlichen  Nettoaquivalenzeinkommens
verfugt® (siehe auch i-Punkt ,Das Nettodqui-
valenzeinkommen”).

Die Armutsgefahrdungsquote ergibt sich
als Anteil der Personen an der Bevdlkerung
eines Gebiets oder einer soziodemografischen
Gruppe, dem weniger Einkommen zur Verfi-
gung steht, als die zu Grunde gelegte Armuts-
gefahrdungsschwelle (siehe i-Punkt , Bestim-
mung der Armutsgefdhrdungsschwelle und
der Armutsgefahrdungsquote”).

Regionaler Vergleich der Armutsgefahrdung

Auf Basis der Haushaltsnettoeinkommen der
Haushalte in Deutschland (Bundesmedian)
wurde fur 2019 flr einen Einpersonenhaushalt
nach den Ergebnissen des Mikrozensus eine
Armutsgefahrdungsschwelle von 1074 Euro
(im Monat) errechnet. Auf Grundlage dieses
Schwellenwerts betrug die Armutsgefahr-
dungsquote 15,9 %. In Baden-Wirttemberg
lebten mit 12,3 % nach Bayern (11,9 %) an-
teilig an der Landesbevdlkerung die wenigs-
ten Personen unterhalb dieser Armutsgefahr-
dungsschwelle. Der mit 24,9 % hochste An-
teil an armutsgefahrdeten Personen wurde
fir den Staatstadt Bremen ermittelt (Tabelle 1
und 2).

Die Verwendung des Bundesmedians blendet
allerdings Einkommensunterschiede und Un-
terschiede in den Lebenshaltungskosten (zum
Beispiel Mieten) in den Bundeslandern und
Regionen aus. Dies flihrt dazu, dass das Ar-
mutsrisiko in den einzelnen Bundeslandern
Uber- oder unterschatzt wird. Aus diesem
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10 Fur den hier verwende-

ten Regionalmedian
wurden jeweils die
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und der alten Bundes-
lander zusammenge-
fasst und jeweils ein
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der neuen Bundeslan-
der und der alten Bun-
deslénder errechnet.
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Bestimmung der Armuts-
gefahrdungsschwelle und der
Armutsgefahrdungsquote

Die Armutsschwelle wird fir die Europai-
schen Union (EU) und zum Vergleich der
Lander der EU auf Basis der EU-weiten
Statistik zu Einkommen und Lebensbe-
dingungen (kurz EU-SILC') ermittelt und
fir Deutschland und Gebiete innerhalb
Deutschlands auf Basis des Mikrozensus.?

Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt nach
OECD-Definition bei 60 % des Medians der
Nettoaquivalenzeinkommen. Der Median
ist der mittlere Wert einer aufsteigenden
sortierten Reihe und wird weniger stark
durch Ausreiller beeinflusst als das arith-
metische Mittel. Die Armutsgefahrdungs-
quote ergibt sich dann als Anteil der Per-
sonen an der Gesamtbevdlkerung in einer
bestimmten regionalen Einheit oder an
einer bestimmten soziodemographischen
Gruppe, die in einem Haushalt leben, dessen
Nettoaquivalenzeinkommen unterhalb der
ermittelten Armutsschwelle liegt.

Wird das Armutsgefahrdungsrisiko fir
Deutschland ermittelt, geschieht dies auf
Basis des Nationalkonzepts. Dies bedeutet,
dass als Basis fir die Schwellwertberech-
nung alle Haushaltsnettoeinkommen im
Bundesgebiet berticksichtigt werden. Aus
diesen Einkommen wird der Bundesmedian
ermittelt. Dieser ist Grundlage flir die Hohe
der Armutsgefahrdungsschwelle auf Bun-
desebene. Der nationale Schwellenwert be-

ricksichtigt allerdings nicht, dass die Ein-
kommen und Preisniveaus unterschiedlich
sind. Um diesen Aspekten Rechnung zu tra-
gen, wird die Armutsgefahrdungsschwelle
und die Armutsgefahrdungsquote auch mit-
tels des Regionalkonzepts berechnet. Hier-
fir werden zur Berechnung der Armuts-
gefahrdung nur die Haushaltsnettoein-
kommen einer Region herangezogen. Bei
Verwendung des regionalen Medians er-
geben sich in wirtschaftlich schwachen Re-
gionen niedrigere Armutsgefahrdungs-
schwellen und somit niedrigere Armuts-
gefahrdungsquoten, in Regionen mit hohen
Durchschnittseinkommen hingegen hdhere
Schwellwerte. Dies fiihrt dazu, dass in ein-
kommensstarken Regionen bei Verwen-
dung des regionalen Medians mehr Men-
schen als armutsgefahrdet gelten, als bei
Verwendung des Bundesmedians.

Auf Basis des Bundesmedians lag die
Armutsgefahrdungsschwelle 2019  fir
einen Einpersonenhaushalt bei 1 074 Euro.
Im Fall eines Vierpersonenhaushalts mit
zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter
14 Jahren betrug die Armutsgefahrdungs-
schwelle 2 256 Euro (1 074 Euro x (1,0 + 0,5
+ 0,3 + 0,3)). Auf Basis des Landesmedians
von Baden-Wiirttemberg lag die Armuts-
gefahrdungsschwelle fiir einen Einperso-
nenhaushalt hingegen bei 1167 Euro, fir
den oben beschriebenen Vierpersonen-
haushalt bei 2 451 Euro. Die Armutsgefahr-
dungsquote liegt bei Anwendung dieses
hoheren Schwellwertes fiir Baden-Wirt-
temberg bei 15,6 % statt bei 12,3 %.

1 Siehe https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/microdata/european-union-statistics-on-income-and-living-conditions (Abruf:

12.10.2020).

2 Siehe www.amtliche-sozialberichterstattung.de (Abruf: 12.10.2020).

Grund bietet es sich fur eine differenzierte
Analyse an, den jeweiligen Landesmedian oder
regionalen Median anzuwenden (Schaubild 1).
In Baden-Wirttemberg sind die Einkommen
die hochsten im Bundesvergleich. Wenn nur
die Einkommen der Haushalte im Land (Lan-
desmedian) betrachtet werden, liegt die Ar-
mutsgefahrdungsschwelle flr einen Einper-
sonenhaushalt deshalb mit 1167 Euro deut-
lich héher als bei Anwendung des Bundes-
medians. Entsprechend liegen auch mehr
Haushalte unter der Armutsgefdahrdungs-
schwelle und der Anteil der so errechneten
armutsgefahrdeten Personen ist gut 3 Pro-
zentpunkte hoher und liegt bei 15,6 % (Ta-
belle 1 und 2).

Umgekehrt verhalt es sich in Ostdeutschland.
Hier fuhrt das im Bundesvergleich immer
noch niedrigere Einkommensniveau dazu,
dass bei Verwendung des regionalen Medians
die Armutsgefahrdungsquote sinkt. Die Ar-
mutsgefahrdungsquote der neuen Bundes-
lander liegt nach Regionalmedian mit 13,8 %
unter der Quote der alten Bundeslander
(16,4 %).

Die Mikrozensuserhebung ermadglicht auch
die Bestimmung der jeweiligen Mediane der
Regionen eines Bundeslands. Bei Anwen-
dung dieser Regionalmediane fallt auf, dass in
den baden-wiirttembergischen Regionen Sid-
licher Oberrhein und Rhein-Neckar der Anteil


https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/microdata/european-union-statistics-on-income-and-living-conditions
http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de
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IR Armutsgefahrdungsschwellen in den Bundeslandern*) 2019 und 2011

2019 2011
Ei Haushalte mit zwei . Haushalte mit zwei
in- Ein-
Regionaleinheit personen- Er\_/va_chsene_n und personen- Er\_/va_chsene_n und
haushalte zwei Kindern im Alter haushalte zwei Kindern im Alter
von unter 14 Jahren von unter 14 Jahren
EUR
Baden-Wirttemberg 1166,98 2 450,66 924,70 1941,87
Bayern 1155,07 2 425,64 915,65 1922,86
Berlin 1044,85 2194,18 784,88 1648,24
Brandenburg 1029,74 2 162,45 792,54 1664,33
Bremen 975,40 2 048,34 780,82 1639,71
Hamburg 1144,63 2 403,73 913,06 1917,42
Hessen 1 095,45 2 300,45 894,562 1878,50
Mecklenburg-Vorpommern 937,36 1 968,45 718,45 1 508,75
Niedersachsen 1 049,26 2 203,44 841,15 1766,41
Nordrhein-Westfalen 1041,85 2187,88 835,28 1754,10
Rheinland-Pfalz 1099,90 2 309,79 868,76 1824,40
Saarland 1 075,64 2 258,84 836,25 1756,13
Sachsen 967,89 2 032,57 736,13 1 545,87
Sachsen-Anhalt 957,52 2 010,78 741,16 1 556,43
Schleswig-Holstein 1113,19 2 337,69 882,35 1852,94
Thiringen 966,12 2 028,85 758,70 1593,27
Friheres Bundesgebiet (ohne Berlin) 1100,42 2 310,88 877,72 1843,20
Neue Bundeslander (einschlieRlich Berlin) 985,63 2 069,83 754,37 1584,19
Bundesrepublik Deutschland 1074,06 2 255,53 849,37 1783,68

*) Zur Berechnung wird der jeweilige regionale Median des Aquvivialenzeinkommens herangezogen. Die Hochrechnung basiert auf den fortgeschrie-
benen Ergebnissen des Zensus 2011. Durch Effekte der Umstellung auf eine neue Stichprobe sowie durch Sondereffekte im Kontext der Bevolke-
rungsentwicklung ist die Vergleichbarkeit der Mikrozensusergebnisse ab dem Berichtsjahr 2016 mit den Vorjahren eingeschrankt.

Datenquelle: Ergebnisse des Mikrozensus.

IV Armutsgefahrdungsquoten®) in den Bundeslandern®**) 2019 und 2011

2019 2011
auf Basis des ...
Regionaleinheit Bundes- jeweiligen Bundes- jeweiligen
medians Landesmedians medians Landesmedians
%

Baden-Wirttemberg 12,3 15,6 11,1 14,5
Bayern 11,9 14,7 11,1 14,0
Berlin 19,3 17,8 20,6 15,5
Brandenburg 15,2 13,3 16,8 13,8
Bremen 24,9 18,5 22,0 17,0
Hamburg 15,0 17,9 14,7 17,9
Hessen 16,1 17,0 12,8 15,1
Mecklenburg-Vorpommern 19,4 13,4 22,1 13,7
Niedersachsen 17,1 16,0 15,5 15,0
Nordrhein-Westfalen 18,5 17,0 16,4 15,6
Rheinland-Pfalz 15,6 16,5 15,1 16,0
Saarland 17,0 17,1 15,2 14,5
Sachsen 17,2 12,6 19,56 12,4
Sachsen-Anhalt 19,5 14,8 20,6 14,2
Schleswig-Holstein 14,5 15,9 13,6 15,2
Thiringen 17,0 12,4 16,7 11,0
Friheres Bundesgebiet (ohne Berlin) 15,4 16,4 13,8 15,2
Neue Bundeslander (einschlief3lich Berlin) 17,9 13,8 19,4 13,3
Bundesrepublik Deutschland 15,9 X 15,0 X

*) Anteil der Personen mit einem Aquiva\enzginkommen von weniger als 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung in Privat-
haushalten am Ort der Hauptwohnung. Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis der neuen OECD-Skala berechnet. — **) Ergebnisse des Mikro-
zensus, IT.NRW. Die Hochrechnung basiert auf den fortgeschriebenen Ergebnissen des Zensus 2011. Durch Effekte der Umstellung auf eine neue
Stichprobe sowie durch Sondereffekte im Kontext der Bevolkerungsentwicklung ist die Vergleichbarkeit der Mikrozensusergebnisse ab dem Be-

richtsjahr 2016 mit den Vorjahren eingeschrénkt.
Datenquelle: Ergebnisse des Mikrozensus.
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Armutsgefahrdungsquoten in den Regionen Baden-Wiirttembergs 2019 nach Landesmedian

und nach dem Median der jeweiligen Regionen

Auf Basis des Landesmedians
in %

in %
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1) Soweit Land Baden-Wirttemberg.

Datenquelle: Mikrozensus 2019.
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an armutsgefahrdeten Personen selbst dann
hoch ist, wenn die dort vorliegenden niedri-
gen durchschnittlichen Einkommen berick-
sichtigt werden. In der Region Stuttgart ist das
Durchschnittseinkommen dagegen hoch. Dies
flihrt dazu, dass bei Anwendung des Regional-
medians die Region statt der drittniedrigsten
die dritthdchste Armutsgefahrdungsquote des
Landes aufweist. Im Landesdurchschnitt gelten
hier viele Personen noch nicht als armutsge-
fahrdet, die aber armutsgefahrdet sind, wenn
ausschlieRlich die Einkommenssituation der
Region betrachtet wird (Tabelle 3).

Da Menschen ihre eigene Situation oft im Ver-
gleich zu ihrer unmittelbaren Umgebung be-
werten, ist fur Fragen nach dem individuellen
Armutsempfinden deshalb die regional vor-
liegende Armutsschwelle vorzuziehen. Soll
hingegen das Ziel der Gleichwertigkeit der
regionalen Lebensverhaltnisse auf Bundes-
ebene adressiert werden, ist es sinnvoll den
Bundesmedian als Ausgangspunkt der Ar-
mutsschwelle anzuwenden (Schaubild 2). st
das Ziel die Angleichung der Lebensverhalt-
nisse im Land Baden-Wirttemberg, sollte der
Landesmedian Grundlage sein.

Soziodemografische Unterschiede
der Armutsgefahrdung nach Landesmedian

Der alleinige Blick auf die regionale Armuts-
gefahrdung ermdoglicht allerdings kein aus-
reichend differenziertes Bild. So sind die
demografischen Merkmale der Bevdlkerung
flir die Armutsanalyse ebenfalls von Bedeu-
tung. GrolRe Unterschiede bestehen beispiels-
weise hinsichtlich der Armutsgefahrdungs-
quoten von Frauen und Mannern. Wird der
Landesmedian Baden-Wirttembergs zugrund-
gelegt, liegt die Armutsgefahrdungsquote
der Manner bei 14,5 %, die der Frauen hin-
gegen bei 16,6 %. Wird die Bevolkerung nach
Geschlecht und Altersgruppenzugehorigkeit
differenziert betrachtet, zeigt sich, dass Frauen
in allen Altersklassen ein hoheres Armuts-
risiko aufweisen als Manner (Tabelle 4).

Am starksten ausgepragt ist der Unterschied
der Gefahrdungsquote der Geschlechter in
den Altersklassen der 18- bis unter 25-Jahri-
gen sowie der 65-jahrigen und alteren Per-
sonen. Bei der Bevolkerung uber 65 Jahren
sind 15,5 % der Manner armutsgefahrdet, bei
den Frauen 20,3 %. Von den 18- bis unter
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Armutsschwellenwert und Armutsgefahrdungsquoten®) in den Regionen

T3 "
Baden-Wirttembergs**) 2019 und 2011
2019 2011
auf Basis des ... auf Basis des ...
Armutsschwelle Armutsschwelle
) S nach regionalem ieweiligen nach regionalem ieweiligen
Regionaleinheit Median fiir einen Landes- ]Regiogal» Median fir einen Landes- JRegior?aI—
Einpersonenhaushalt | medians medians Einpersonenhaushalt | medians medians
EUR % EUR %
Bodensee-Oberschwaben 1183 13,8 14,3 961 13,1 14,6
Donau-lller (BW) 1162 15,7 15,5 964 12,2 14,6
Heilbronn-Franken 1142 15,5 14,5 878 16,1 13,8
Hochrhein-Bodensee 1174 14,0 14,2 950 12,6 13,8
Mittlerer Oberrhein 1183 15,6 16,1 928 14,7 14,9
Neckar-Alb 1155 16,1 15,7 926 14,2 14,2
Nordschwarzwald 1117 16,6 14,9 902 14,5 13,4
Ostwiirttemberg 1139 14,6 13,3 912 14,3 13,7
Rhein-Neckar 1139 184 17,5 910 17,4 16,6
Schwarzwald-Baar-Heuberg 1117 15,2 13,2 886 15,2 13,3
Stuttgart 1224 14,1 16,3 955 13,8 15,1
Sudlicher Oberrhein 1133 17,8 16,4 887 15,1 13,1

*) Anteil der Personen mit einem Aquiva\enzginkommen von weniger als 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung in Privat-
haushalten am Ort der Hauptwohnung. Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis der neuen OECD-Skala berechnet. — **) Ergebnisse des Mikro-
zensus, IT.NRW. Die Hochrechnung basiert auf den fortgeschriebenen Ergebnissen des Zensus 2011. Durch Effekte der Umstellung auf eine
neue Stichprobe sowie durch Sondereffekte im Kontext der Bevélkerungsentwicklung ist die Vergleichbarkeit der Mikrozensusergebnisse ab dem
Berichtsjahr 2016 mit den Vorjahren eingeschrankt.

Datenquelle: Ergebnisse des Mikrozensus.

Armutsgefahrdungsquoten in den Bundeslandern 2019 nach Bundesmedian und
nach Median des jeweiligen Bundeslandes

Bevolkerung,
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Armutsgefahrdete Personen*) in Baden-Wirttemberg in den Jahren 2019, 2016 und 2011

T4 nach soziodemografischen Merkmalen**)
Deutschland Baden-Wiirttemberg
2019 | 2016 | 2011 2019 | 2016 | 2011 2019 | 2016 | 2011
Merkmal
auf Basis des Bundesmedians auf Basis des Landesmedians
%
Insgesamt 15,9 15,7 15,0 12,3 11,9 11,1 15,6 15,4 14,5
Alter
unter 18 20,5 20,2 18,7 14,8 14,7 13,1 19,1 19,4 17,8
18 bis unter 25 25,8 25,56 23,2 21,56 19,7 184 24,6 23,3 22,0
25 bis unter 50 14,1 14,3 13,6 10,3 10,5 9,4 13,0 13,5 12,1
50 bis unter 65 12,0 12,1 12,7 88 83 85 11,0 10,5 10,8
65 und alter 15,7 14,8 13,2 13,7 12,7 11,9 18,2 17,3 16,4
Geschlecht
mannlich 15,2 15,2 14,2 11,6 11,4 10,3 14,5 14,5 13,4
weiblich 16,6 16,2 15,7 13,0 12,5 11,9 16,6 16,4 15,6
Alter und Geschlecht
(Personen im Alter von 18 Jahren und élter)
mannlich
18 bis unter 25 Jahre 24,7 25,0 21,7 20,4 19,1 17,0 23,4 22,6 20,3
25 bis unter 50 Jahre 13,7 13,9 13,1 10,0 10,1 87 12,5 12,7 11,1
50 bis unter 65 Jahre 11,6 11,7 12,4 8,0 7,8 8,0 9,8 9,7 10,1
65 Jahre und élter 13,5 12,7 10,8 11,7 10,6 9,9 15,56 14,6 13,9
weiblich
18 bis unter 25 Jahre 27,0 26,2 24,9 22,6 20,4 19,9 26,0 24,1 23,7
25 bis unter 50 Jahre 14,6 14,7 14,1 10,6 11,0 10,0 13,6 14,2 13,0
50 bis unter 65 Jahre 12,6 12,6 13,1 9,6 89 89 12,1 11,3 11,6
65 Jahre und élter 17,4 16,4 15,0 15,3 14,3 13,4 20,3 19,5 18,4
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 26,5 26,3 25,1 23,2 22,2 21,1 27,6 26,4 25,2
zwei Erwachsene ohne Kind 87 88 88 7,1 7,0 6,9 9,5 97 9,6
sonstiger Haushalt ohne Kind 88 9,0 87 6,1 6,1 5,8 8,0 81 7,5
ein(e) Erwachsene(r) mit Kind(ern)1) 42,7 43,6 422 35,0 38,7 34,6 42,5 48,0 43,4
zwei Erwachsene und ein Kind 88 9,2 9,8 7,2 7,0 6,5 95 9,9 87
zwei Erwachsene und zwei Kinder 11,0 11,56 10,9 7,2 84 6,6 10,1 11,6 9,3
zwei Erwachsene und drei oder mehr Kinder 30,9 27,4 22,4 23,0 16,4 16,3 29,3 23,2 24,7
sonstiger Haushalt mit Kind(ern) 19,3 18,8 16,8 14,1 14,8 12,6 18,3 18,9 17,0
Erwerbsstatus?
Erwerbstatige 80 7,7 7,8 6,5 6,3 58 86 85 7,9
darunter
Selbststandige (einschliellich mithelfende
Familienangehorige) 9,0 87 89 82 7,8 7.9 10,4 10,1 9,9
abhangig Erwerbstatige 7,9 7,6 7,6 6,3 6,2 56 84 83 7,7
Erwerbslose 57,9 56,9 585 43,9 434 45,8 49,2 50,5 52,7
Nichterwerbspersonen 23,1 22,4 19,6 18,6 17,5 15,6 23,2 22,4 20,4
darunter
Rentner/-innen und Pensionar/-innen® 17,1 15,9 13,8 14,6 13,2 12,0 19,2 17,9 16,6
Personen im Alter von unter 18 Jahren 20,8 20,4 189 15,1 14,8 13,3 19,4 19,7 18,0
sonstige Nichterwerbspersonen 42,8 41,0 34,6 34,9 32,4 28,1 39,8 37,7 33,4
Qualifikationsgruppe der Person mit dem héchsten
Einkommen im Haushalt?
Niedrig (ISCED 0 bis 2) 41,7 40,2 37,8 31,2 30,2 29,2 384 37,8 36,3
Mittel (ISCED 3 und 4) 15,2 15,0 14,5 12,2 11,7 10,5 15,7 15,5 14,3
Hoch (ISCED 5 und hoher) 59 55 4,9 4,9 4,5 39 6,2 58 51
Qualifikationsniveau®
(Personen im Alter von 25 Jahren und alter)
Niedrig (ISCED 0 bis 2) 32,9 31,3 28,6 24,1 23,0 21,4 30,4 29,5 27,3
Mittel (ISCED 3 und 4) 12,4 12,2 12,0 94 89 81 12,3 11,9 11,0
Hoch (ISCED 5 und hoher) 6,2 59 53 5,0 5,0 4,3 6,4 6,3 55
Staatsangehorigkeit
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit 35,2 35,5 31,6 25,4 25,3 23,9 30,9 31,4 29,8
mit deutscher Staatsangehorigkeit 13,2 13,3 13,6 9,9 9,7 9,6 12,7 12,8 12,7
Migrationshintergrund5)
mit Migrationshintergrund 27,8 28,0 26,1 19,8 19,8 18,5 24,6 25,3 23,8
ohne Migrationshintergrund 11,7 12,1 12,4 85 86 85 11,0 11,2 11,3

*) Zahl der Personen mit einem Aquiva\enzeinkommen von weniger als 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevolkerung in Privathaushalten am Ort der Hauptwohnung. Das
Aquivalenzeinkommen wird auf Basis der neuen OECD-Skala berechnet. — **) Ergebnisse des Mikrozensus, IT.NRW. Die Hochrechnung basiert auf den fortgeschriebenen Ergebnissen des
Zensus 2011. Durch Effekte der Umstellung auf eine neue Stichprobe sowie durch Sondereffekte im Kontext der Bevolkerungsentwicklung ist die Vergleichbarkeit der Mikrozensusergeb-
nisse ab dem Berichtsjahr 2016 mit den Vorjahren eingeschrankt. — 1) Zu den Kindern zéhlen Personen im Alter von unter 18 Jahren ohne Lebenspartner/-in und eigene Kinder im Haushalt. —
2) Nach dem , Labour-Force-Konzept” der International Labour Organization (ILO). — 3) Personen mit Bezug einer eigenen (Versicherten-)Rente, Pension und Personen im Alter von 65 Jahren
und &lter mit Bezug einer Hinterbliebenenrente, -pension. — 4) Das Qualifikationsniveau wird entsprechend der internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCED, bis

2013 Fassung von 1997, ab 2014 Fassung von 2011) bestimmt. — 5) Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit nicht durch Geburt besitzt (vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 1. Reihe 2.2). In den Jahren 2005, 2009, 2013 und ab 2018 kénnen auch Personen, deren Zuordnung zur
Bevolkerung mit Migrationshintergrund ausschlief3lich aus Merkmalen eines nicht im Haushalt lebenden Elternteils resultiert, identifiziert und mitgezahlt werden. (= Migrationshintergrund
im weiteren Sinn).

Datenquelle: Ergebnisse des Mikrozensus.
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25-jahrigen Frauen sind 26 % von Armut ge-
fahrdet. Bei den Mannern sind es hingegen
23,4 %. Neben den Frauen die 65 Jahre und
alter sind sowie der Altersgruppe der 18- bis
25-Jahrigen weist nur die Altersgruppe der
unter 18-Jahrigen beider Geschlechter (19,1 %)
eine hohere Armutsgefahrdung als der Durch-
schnitt der Gesamtbevolkerung nach Landes-
median auf (15,6 %).

Die unterschiedliche Armutsgefahrdung der
Geschlechter und Altersgruppen verdeutlicht,
dass die individuellen Lebensumstiande einen
grolRen Einfluss auf das Vorliegen von Armut
und sozialer Ausgrenzung haben. Fir die
unter 18-Jahrigen sind beispielsweise die fami-
liazren Rahmenbedingungen von Bedeutung.
So weisen Haushalte mit Alleinerziehenden
mit 42,5 % die mit Abstand grof3te Armuts-
gefahrdungsquote aller Haushaltstypen auf.

Eine Ursache der hohen Armutsgefahrdung
der Altersgruppe der 18- bis unter 25-Jahrigen
ist die Ausbildungs- bzw. Erwerbssituation.
Frauen und Manner dieser Altersgruppe be-
finden sich haufig noch in Ausbildung. Da
wahrend der Ausbildung oftmals kein oder
nur ein geringes Einkommen erwirtschaftet
wird, sind Personen in Ausbildung haufiger
armutsgefahrdet, als altere Berufstatige.

Auch bei den Rentnerinnen und Pensiona-
rinnen hat das Berufsleben einen bedeuten-
den Einfluss auf die Armutsgefahrdung. Viele
Frauen sind in Berufen tatig, in denen die Ein-
kommen vergleichsweise niedrig sind. Da-
riber hinaus verfiigen Frauen aufgrund fami-
liarer Verpflichtungen oOfter als Manner Gber
unterbrochene oder fehlende Erwerbsbiogra-
fien oder waren Uber langere Zeit in Teilzeit
tatig."’ Da das Rentenniveau vom Lebenser-
werbseinkommen abhangig ist, machen sich
die niedrigeren durchschnittlichen Einkom-
men sowie Einkommenseinbu3en im Renten-
alter bemerkbar.

Die Bedeutung der Erwerbstatigkeit auf die
Armutsgefahrdung wird auch deutlich, wenn
die Gefahrdungsquoten nach Erwerbsstatus
betrachtet werden. Erwerbstatige weisen eine
Armutsgefahrdungsquote von nur 8,6 % auf,
wobei die Quote der Selbststandigen mit
10,4 % hoher ist, als die der abhangig Beschaf-
tigten (8,4 %). Nichterwerbspersonen'? haben
Uber alle drei Untergruppen hinweg eine ho-
here Armutsgefdhrdungsquote als der Lan-
desdurchschnitt der Bevolkerung. Im Fall der
Personen in Ruhestand und Rente liegt die
Gefahrdungsquote bei 19,2 %. Nichterwerbs-
personen unter 18 Jahren sind zu 19,4 % von
Armut bedroht. Die héchste Armutsgefahr-
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dung der Nichterwerbspersonen von 39,8 %
weisen die sonstigen Nichterwerbspersonen
auf. Die hochste Gefahr aller in diesem Bericht
dargestellten soziodemografischen Gruppen
von Armut betroffen zu sein, liegt bei den Er-
werbslosen. Mit 49,2 % waren fast die Halfte
aller Erwerbslosen im Jahr 2019 armutsge-
fahrdet.

Neben der Erwerbstatigkeit ist auch das Bil-
dungsniveau ein wichtiger Einflussfaktor auf
die individuelle Armutsgefahr und die Ar-
mutsgefahr von Haushalten. Flr Personen mit
hohem Bildungsniveau liegt die Armutsge-
fahrdungsquote in Baden-Wirttemberg bei
6,4 %, bei Personen mit niedrigem hingegen
bei 30,4 %.

Auch der Migrationshintergrund hat in Baden-
Wirttemberg Einfluss auf die Armutsgefahr-
dungsgefahrdungsquote. Personen mit Mi-
grationshintergrund sind zu beinahe einem
Viertel von Armut bedroht (24,6 %), wohin-
gegen Personen ohne einen Migrationshinter-
grund nur eine Gefahrdungsquote von 11 %
aufweisen. Verfligt eine Person nicht tber die
deutsche Staatsangehorigkeit liegt die Gefahr
von Armut betroffen zu sein, sogar bei fast
einem Drittel (30,9 %). Mit deutscher Staats-
angehorigkeit liegt sie hingegen nur bei etwas
liber einem Achtel (12,7 %).

Entwicklung der Armutsgefahrdung
tiber die Zeit

Da es sich bei der Erhebung des Mikrozensus
um eine Stichprobe handelt, unterliegen die
Ergebnisse statistischen Zufallsschwankun-
gen. Aus diesem Grund sind Zeitvergleiche
nur fir langfristige Trends sinnvoll. Erschwert
wird die Vergleichbarkeit tber die Zeit durch
eine Stichprobenumstellung sowie Sonder-
effekte der Bevolkerungsentwicklung im Jahr
2016. Dies fiihrt zu einer eingeschrankten Ver-
gleichbarkeit zwischen den Ergebnissen vor
und ab 2016.

Trotz dieser Einschrankungen zeigt der lang-
fristige Trend, dass die Armutsgefahrdungs-
quote in Deutschland und in Baden-Wiirt-
temberg seit 2011 angestiegen ist (Tabelle 2
und 3). Auffallig ist, dass es ausschlieB3lich in
den neuen Bundeslandern zu einem teilweisen
Rickgang der Armutsgefahrdung kam. Dies
liegt daran, dass in den neuen Bundeslandern
der Anteil der Personen mit sehr niedrigen
Einkommen abgenommen hat.

Auf Ebene der baden-wiirttembergischen Re-
gionen stiegen in allen Regionen bis auf die
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Statistisches Landesamt
Baden-Wirttemberg
(2020): Statistik aktuell —
Erwerbstéatigkeit von
Frauen und Ménnern in
Baden-Wirttemberg,
https://www.statistik-
bw.de/Service/Veroeff/
Statistik AKTUELL/
803420005.pdf

(Abruf: 29.09.2020).

12 Nichterwerbspersonen

sind Personen, die
weder als Erwerbstéatige
noch als Erwerbslose
einzustufen sind. Hierzu
gehdren zum Beispiel
schulpflichtige Kinder,
Personen in Ausbildung,
Hausfrauen und Haus-
maéanner sowie Personen
in Rente und Pension.

1
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Regionen Schwarzwald-Baar-Heuberg, Boden-
see-Oberschwaben und Ostwiirttemberg so-
wohl die Armutsgefahrdungsquote auf Basis
des Landes- als auch des Regionalmedian an.
Dabei ist der Riickgang der auf dem Regional-
median basierenden Armutsgefahrdung in der
Region Bodensee-Oberschwaben um 0,3 Pro-
zentpunkte als auch in der Region Ostwirt-
temberg um 0,4 Prozentpunkte so gering,
dass statistische Schwankungen hier nicht
unterschatzt werden dirfen. In der Region
Schwarzwald-Baar-Heuberg waren die Quoten
im Jahres Vergleich 2011 und 2019 nahezu
konstant.

Ein Blick auf die soziodemografischen Armuts-
gefahrdungsquoten zeigt, dass auf Basis des
Landesmedians ausschlie8lich die Bevolke-
rungsgruppe der Manner zwischen 50 bis
unter 65 Jahren, Haushalte mit zwei Erwach-
senen ohne Kind, Alleinerziehenden sowie die
Erwerbslosen und Personen ohne Migrations-
hintergrund 2019 eine niedrigere Armutsge-
fahrdungsquote aufweisen als 2011.

Fazit

Die Ergebnisse des Mikrozensus zeigen, dass
der Anteil der armutsgefahrdeten Bevolke-
rung von 2011 bis 2019 in Deutschland und in
Baden-Wirttemberg angestiegen ist. Dieser
Trend ist nicht mit den Zielen der europai-
schen Strategie 2020, den Sustainable Deve-
lopment Goals der Vereinten Nationen und der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zu verein-
baren.

Noch scheinen keine geeigneten MalBnahmen
gefunden, um dem Anstieg der Armutsge-
fahrdung wirksam zu begegnen. Vielmehr

lassen mehrere Entwicklungen beflirchten,
dass der Anteil der armutsgeféahrdeten Be-
volkerung weiter zunehmen koénnte. Die aktu-
ellen protektionistischen Tendenzen der inter-
nationalen Handelspolitik und der bevor-
stehende Brexit stellen die deutsche und
baden-wirttembergische Wirtschaft, die stark
vom Aullenhandel abhangig ist, vor grol3e
Herausforderungen. Eine weitere Heraus-
forderung fiir die Wirtschaft Baden-Wiurttem-
bergs ist der bevorstehende Strukturwandel.
Dies giltinsbesondere fiir die Regionen, die vor
allem durch die Automobilindustrie gepragt
sind. Diese Herausforderungen stellen auch
eine Gefahr fiir die Einkommen der Bevélke-
rung und somit deren Gefahr von Armut be-
troffen zu sein dar. Auch steht zu beflirchten,
dass sich die Corona-Pandemie und deren
Auswirkungen auf weite Teile der deutschen
Wirtschaft auf das Einkommensniveau der
Bevolkerung auswirken werden. Welche
Konsequenzen diese Herausforderungen fir
die Armutsgefahrdungsquote haben, hangt
von den Auswirkungen auf das Medianein-
kommen ab.

Weitere umfangreiche Daten zu Armuts-
und Sozialindikatoren sowie detaillierte
methodische Erlauterungen werden jahrlich
vom Arbeitskreis Sozialberichterstattung der
Statistischen Amter des Bundes und der
Lander im Internet unter www.amtliche-
sozialberichterstattung.de veroffentlicht. il

Weitere Auskiinfte erteilt
Claudia Kuhnke, Telefon 0711/641-20 99,
Claudia.Kuhnke @stala.bwl.de

Faltblatt , Preisentwicklung in Baden-Wiirttemberg” — Ausgabe 2020

Der Verbraucherpreisindex misst die durchschnittliche Preisveranderung aller Waren und
Dienstleistungen, die von privaten Haushalten fiir Konsumzwecke gekauft werden. Er dient
als zentrales Mal} fiir die Geldwertstabilitat und findet vielfach Beachtung in Politik, Wirt-
schaft und bei privaten Nutzern.

Preisermittlerinnen und Preisermittler erheben monatlich regional verteilt in rund 2 500 Be-
richtsstellen die Einzelpreise. Dabei sind vom Discounter bis zum Fachgeschaft, von der
Hausverwaltung bis zum Pflegedienstleister alle Kategorien vertreten. Des Weiteren flie3en
mehr als 2 000 Wohnungsmieten in die Erhebung ein. Insgesamt bilden etwa 30 000 Einzel-
preise die Basis flir den monatlichen Verbraucherpreisindex. Das jahrlich erscheinende Falt-
blatt zeigt die Entwicklungen des Preisindex der wichtigsten Gruppen.

Kostenloser Download unter www.statistik-bw.de Artikel-Nr.: 8038 20015

Preisentwicklung
in Baden-Wiirttemberg
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