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Ruth Einwiller

1	 Der Innovationsindex 
2020 weist das Niveau 
der Innovationsfähigkeit 
aus und gibt damit Hin-
weise zum aktuellen 
technologischen Ist-
Zustand. Die Entwick-
lung bzw. Dynamik der 
Innovationsfähigkeit in 
den einzelnen Ländern 
bzw. Regionen ist aus 
der berechneten Zeitrei-
he zu ersehen. Die neu 
ermittelten Werte des 
Index sind nicht mit Be-
rechnungen aus frühe-
ren Jahren vergleichbar.

2	 Der Innovationsindex 
wird außerdem für die 
Kreise und Regionen in 
Baden-Württemberg 
berechnet.

3	 Die Gebietssystematik 
„Nomenclature des Uni-
tés Territoriales Sta-
tistiques“ – kurz NUTS – 
ist eine Klassifikation 
der Regionen innerhalb 
der EU zur Erstellung 
regional vergleichbarer 
Statistiken, die auf Ver-
waltungseinheiten ba-
siert. Die NUTS-0-Ebene 
entspricht den Mitglied-
staaten der EU und die 
NUTS-1-Ebene ent-
spricht in Deutschland 
den Bundesländern.

Dipl.-Volkswirtin Ruth 
Einwiller ist Referentin im 
Referat „Wirtschaftswissen-
schaftliche Analysen, Arbeits- 
markt, Außenhandel“ des 
Statistischen Landesamtes 
Baden-Württemberg.

Das Wachstums- und Beschäftigungspoten‑ 
zial hoch entwickelter Volkswirtschaften 
hängt in besonderem Maß von der Fähigkeit 
ab, neues Wissen zu generieren, hieraus sys‑ 
tematisch Ideen zu entwickeln und diese mit 
hohem Tempo in marktfähige Produkte und 
Dienstleistungen zu überführen. Innovationen 
leisten damit einen wichtigen Beitrag zur Be-
wahrung des Wohlstands eines Landes. Fun-
dierte Kenntnisse über die Innovationsfähig-
keit einer Region sind aus diesem Grund 
sowohl für die Politik zur Gestaltung von för-
derlichen Rahmenbedingungen als auch für 
die Wirtschaft zur Auswahl von geeigneten 
Forschungs- und Entwicklungsstandorten un-
erlässlich.

Innovationen lassen sich nicht direkt messen, 
deshalb wurde vom Statistischen Landesamt 
Baden-Württemberg ein Innovationsindex 
entwickelt. Dieser Index bündelt die Daten 
von sechs Innovationsindikatoren in einer 
Kennzahl und ermöglicht damit den direkten 
Vergleich der Innovationsfähigkeit verschie-
dener Wirtschaftsräume.

Im nachfolgenden Beitrag werden die Ergeb-
nisse der Berechnung 2020 für 60 Länder und 
Regionen der Europäischen Union (EU) vor‑ 
gestellt. In der Analyse steht die Beantwor‑ 
tung folgender Fragen im Vordergrund: Wie 
hoch ist die Innovationsfähigkeit der betrach‑ 
teten Länder bzw. Regionen? Wie hat sich de‑ 
ren Innovationsfähigkeit in den vergangenen 
Jahren entwickelt? Wo steht Baden-Württem‑ 
berg im europäischen Innovationsvergleich? 
Um ein differenziertes Bild über die Innova‑ 
tionsfähigkeit der EU-Mitgliedsländer und sei‑ 
ner Regionen zu erhalten, werden in der Ana-
lyse auch die einzelnen Innovationsindikato‑ 
ren näher betrachtet.

Baden-Württemberg belegt Spitzenplatz1

Der Innovationsindex wird für die Länder und 
Regionen der Europäischen Union2 im 2-jäh-
rigen Turnus berechnet. In die Berechnung  
des Jahres 2020 wurden 60 Regionen einbe‑ 
zogen, und zwar die 27 EU-Mitgliedstaaten  

und 33 Regionen auf NUTS-1-Ebene3. Da sich 
die Anzahl der einbezogenen Regionen im  
Vergleich zu früheren Berechnungen deutlich 
reduziert hat, beschränkt sich der nachfol‑ 
gende Rangvergleich auf die aktuelle Neu‑ 
berechnung (i-Punkt „Methodische Erläu‑ 
terungen“). Für die Berechnung standen Da‑ 
ten zu den Innovationsindikatoren bis ein‑ 
schließlich 2019 zur Verfügung. Die Auswir-
kungen der Corona-Pandemie auf die Inno‑ 
vationsfähigkeit der Länder bzw. Regionen  
konnten in der vorliegenden Analyse daher  
noch nicht ermittelt werden.  

Der Innovationsindex 2020 zeigt: Baden- 
Württemberg ist innerhalb der Europäi‑ 
schen Union weiterhin die Region mit der  
höchsten Innovationsfähigkeit. Mit einem In-
dexwert von 81 Punkten liegt der Südwesten 
an der Spitze des Innovationsvergleichs, be-
achtliche 19 Indexpunkte vor dem Zweit‑ 
platzierten. In der Spitzengruppe des EU- 
Rankings mit einem Indexwert von über  
50 Punkten und einer damit ebenfalls hohen 
Innovationsfähigkeit liegen Bayern, die fran‑ 
zösische Hauptstadtregion Île de France,  
Schweden, Berlin, die südliche Region der  
Niederlande, Dänemark, Hamburg, Hessen,  
Finnland und Luxemburg (Schaubild 1). 

Bei den ersten drei Rangplätzen ergab sich  
damit gegenüber 2018 keine Veränderung,  
jedoch traten in der Spitzengruppe insge‑ 
samt Rangverschiebungen um einen Platz auf. 
Im Rangplatz verbessern konnten sich Schwe-
den, die südliche Region der Niederlande und 
Luxemburg, während Berlin, und Dänemark 
zurückfielen (Tabelle 1).4

In der Schlussgruppe mit einem Index‑ 
wert unter 20 Punkten sind sieben EU- 
Länder und sechs europäische Regionen der 
NUTS-1-Ebene vertreten. In den spanischen 
Regionen Noroeste, Centro, Sur und Cana‑ 
rias (die Kanarischen Inseln), den italieni‑ 
schen Regionen Sud und Isole (Sizilien  
und Sardinien) sowie den EU-Ländern Li‑ 
tauen, Kroatien, Griechenland, Lettland,  
Zypern, Bulgarien und Rumänien ist die Inno-
vationskraft im europäischen Vergleich am  
geringsten. 

Innovationsindex 2020
Baden-Württemberg im europäischen Vergleich
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4	 Vergleich in Bezug auf 
die aktuelle Neuberech-
nung. Aufgrund der Än-
derung der Anzahl der 
Regionen und der Aktu-
alisierung der einbezo-
genen Daten sind die 
für die Länder bzw.  
Regionen ermittelten 
Ränge nicht mit Be‑ 
rechnungen aus frühe-
ren Jahren vergleich‑ 
bar. Wie bisher werden 
Länder, deren Regionen 
auf NUTS-1-Ebene in 
die Berechnung einbe-
zogen wurden, nicht im 
Rangvergleich berück-
sichtigt. Dies sind 2020 
die Länder Deutschland, 
Italien, Niederlande und 
Spanien.

Methodische Erläuterungen

Der Innovationsindex1 wird für die  
Länder und Regionen der Europäi‑ 

schen Union im 2-jährigen Turnus berech‑ 
net. In die Berechnung des Jahres 2020  
wurden 60 Regionen einbezogen, und zwar 
die 27 EU-Mitgliedstaaten2 und 33 Regio‑ 
nen auf NUTS-1-Ebene3. Um eine bessere 
Vergleichbarkeit mit Baden-Württemberg  
zu erreichen, werden für die Berechnung  
des Innovationsindex die bevölkerungsrei‑ 
chen bzw. wirtschaftsstarken EU-Staaten4 
gemäß der EU-Gebietssystematik NUTS in 
sogenannte NUTS-1-Regionen gegliedert,5 
jedoch nur unter der Voraussetzung, dass  
die Datengrundlage dies zulässt. Diese  
Voraussetzung war 2020 für Frankreich und 
Polen nicht gegeben. Eine Analyse der Inno-
vationsfähigkeit auf NUTS-1-Ebene war mit  
Ausnahme der französischen Hauptstadtre-
gion Île de France in diesen Ländern somit 
nicht möglich. 

Im Berechnungsjahr 2020 wurden für jede 
Region die Daten von sechs Innovationsin-
dikatoren mit ihrem aktuellen Niveau ein‑ 
bezogen. Als innovationsrelevante Indika-
toren wurden die Ausgaben für Forschung 
und Entwicklung (FuE), das FuE-Personal,  
die Erwerbstätigen in Hochtechnologie‑ 
branchen, die Erwerbstätigen in wissens‑ 
intensiven Dienstleistungsbranchen, die  
Erwerbstätigen in wissenschaftlich-techni‑ 
schen Berufen und die Anzahl der Patentan-
meldungen beim europäischen Patentamt 
einbezogen. Um die Information dieser Indi-
katoren in einer Kennzahl verdichten zu kön-
nen, müssen diese auf ein einheitliches  
Messniveau gebracht, das heißt stan‑ 
dardisiert werden. Hierzu wird das bei zu-
sammengesetzten Indikatoren allgemein  
übliche Minimum-Maximum-Verfahren an-
gewendet. 

xij = (xij – minxij) / (max xij – min xij) × 100

i = 1 bis 6 (Indikatorreihe)
j = 1 bis n (Daten je Indikator)

Vom Einzelindikatorwert wird der nied‑ 
rigste Wert der Reihe abgezogen, durch  
die Spannweite der Reihe geteilt und die‑ 
ser Quotient mit 100 multipliziert. Dem  
jeweils höchsten Indikatorreihenwert wird 
damit der Wert 100 und dem kleinsten Indi-
katorreihenwert der Wert 0 zugewiesen.  
Durch diese Transformation liegen die Da‑ 
ten der Indikatorreihen einheitlich zwischen 
0 und 100. Diese standardisierten Einzel‑ 
indikatoren gehen dann mit gleichem Ge-
wicht in den Index ein.

Die vorliegende Zeitreihe wurde über eine 
Rückrechnung realisiert. Der Innovations‑ 
index der Jahre 2010, 2012, 2014, 2016 und 
2018 wurden dazu neu berechnet. Die Stan-
dardisierung der Innovationsindikatoren  
dieser Jahre erfolgte auf Basis der Mini‑ 
mum-Maximum-Festlegung der Indexbe‑ 
rechnung 2020, damit wird der intertem‑ 
porale Vergleich der Werte möglich.6 Die 
Zeitreihe zeigt die relative Entwicklung der 
Innovationsfähigkeit in den Regionen, und 
zwar im Vergleich zu den in die Berechnung 
einbezogenen Wirtschaftsräumen auf. 

Zur Bestimmung der Innovationsdynamik 
wird die OLS-Schätzung (Kleinste-Quad‑ 
rate-Schätzung) der Zeitreihe herangezo‑ 
gen. Ist die Steigung der Regressionsge‑ 
rade größer 0,25 Indexpunkte pro Jahr  
(kleiner minus 0,25) wird davon ausge‑ 
gangen, dass ein positiver (negativer)  
Trend bezüglich der Innovationsfähigkeit  
vorliegt, das heißt, die Entwicklung der  
Innovationsfähigkeit war im betrachteten  
Wirtschaftsraum von der Tendenz her in  
den letzten Jahren aufwärtsgerichtet (ab‑ 
wärtsgerichtet). Liegt die Steigung der  
Trendgeraden im Bereich von ± 0,25 Index-
punkten, so kann für den Wirtschaftsraum 
keine Aussage bezüglich der Verände‑ 
rung der Innovationsfähigkeit getroffen  
werden, beziehungsweise diese war im  
betrachteten Zeitraum vergleichsweise  
konstant. 

1	Siehe Methodenbeschreibung: https://www.statistik-bw.de/GesamtwBranchen/ForschEntwicklung/Innovation-I-MTH_EU.jsp 
(Abruf: 15.04.2021). 

2	Im Beitrag wird die Europäische Union in ihrer aktuell gültigen Zusammensetzung, also ohne die Regionen des Vereinigten 
Königreichs (EU-27), betrachtet. Für das Vereinigte Königreich insgesamt wird der Index nachrichtlich ausgewiesen.

3	Die Gebietssystematik „Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques“ – kurz NUTS – ist eine Klassifikation der  
Regionen innerhalb der EU zur Erstellung regional vergleichbarer Statistiken, die auf Verwaltungseinheiten basiert.  
Die NUTS-0-Ebene entspricht den Mitgliedstaaten der EU und die NUTS-1-Ebene entspricht in Deutschland den  
Bundesländern.

4	Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Polen und Spanien.

5	Ist die Einwohnerzahl bzw. das Bruttoinlandsprodukt eines Landes größer als die Einwohnerzahl bzw. das Bruttoinlandspro-
dukt Baden-Württembergs, wird eine Aufgliederung vorgenommen.

6	Die ermittelten Werte des Index sind damit nicht mit Berechnungen aus früheren Jahren vergleichbar.

https://www.statistik-bw.de/GesamtwBranchen/ForschEntwicklung/Innovation-I-MTH_EU.jsp
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EuroGeographics (Verwaltungsgrenzen)
Karte erstellt mit RegioGraph 2019

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg
Landesinformationssystem

*) EU-27, NUTS-1-Regionen in Deutschland (DE), Italien (IT), Niederlande (NL) und Spanien (ES) und sonst Länder. In Frankreich (FR) ist nur die Region Île de France separat
berücksichtigt. – 1) Wertebereich 0 bis 100. – 2) Trend: > 0,25 aufwärts, ± 0,25 seitwärts, < – 0,25 abwärts.

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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T1 Innovationsindex 2020 für die Länder bzw. Regionen der Europäischen Union*)  
Wertebereich 0 bis 100

Land/Region

Berechnungsjahr/Innovationsindex  
in Punkten Rang OLS- 

Schätzung1)

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2010 2018 2020 Steigung Rang

Baden-Württemberg (DE) 72,3 74,3 76,2 75,1 76,1 81,0 1 1 1 0,68 20

Bayern (DE) 56,3 58,2 59,5 60,5 61,8 61,7 3 2 2 0,55 32

Île de France (FR) 59,0 59,6 59,3 60,6 60,6 61,0 2 3 3 0,21 47

Schweden 54,7 55,1 56,0 57,5 59,3 60,0 4 5 4 0,57 29

Berlin (DE) 53,8 56,0 56,0 56,8 59,6 59,5 5 4 5 0,58 28

Zuid-Nederland (NL) 45,5 45,4 51,1 54,4 56,1 58,6 11 7 6 1,44 1

Dänemark 48,7 55,2 57,5 56,5 57,3 56,9 9 6 7 0,65 23

Hamburg (DE) 45,6 48,5 49,3 51,4 54,3 54,4 10 8 8 0,91 9

Hessen (DE) 52,2 53,3 53,2 51,7 53,6 54,2 6 9 9 0,13 51

Finnland 50,4 53,7 55,0 55,3 53,1 52,5 8 10 10 0,13 52

Luxemburg 52,0 51,5 54,6 48,9 47,2 50,8 7 12 11  –  0,36 56

Bremen (DE) 37,9 44,4 44,7 45,1 48,5 49,1 15 11 12 0,99 5

Niedersachsen (DE) 39,4 40,3 42,7 45,0 46,8 47,0 14 13 13 0,85 11

Rheinland-Pfalz (DE) 41,8 43,6 43,4 44,5 44,9 46,2 12 15 14 0,38 43

Österreich 35,3 37,4 40,9 43,8 45,2 45,7 20 14 15 1,12 3

West-Nederland (NL) 36,6 36,9 40,6 43,2 43,6 45,4 18 17 16 0,95 8

Belgien 37,1 38,8 39,6 41,6 44,5 45,4 17 16 17 0,87 10

Nordrhein-Westfalen (DE) 39,7 41,7 42,1 42,2 43,0 44,8 13 18 18 0,43 39

Sachsen (DE) 37,5 38,9 39,3 41,3 42,5 44,4 16 19 19 0,67 22

Saarland (DE) 30,5 35,6 34,5 36,0 39,1 41,4 25 21 20 0,96 7

Frankreich 35,3 38,7 39,5 40,8 41,5 41,3 19 20 21 0,56 31

Oost-Nederland (NL) 31,1 32,2 37,3 38,1 37,1 39,7 24 24 22 0,84 12

Thüringen (DE) 31,7 34,9 34,3 34,6 36,1 37,9 22 25 23 0,50 35

Slowenien 27,8 31,7 35,9 38,0 37,5 37,7 27 23 24 0,98 6

Comunidad de Madrid (ES) 34,1 37,9 38,8 36,9 37,5 36,9 21 22 25 0,15 49

Schleswig-Holstein (DE) 31,3 32,7 33,9 34,1 34,2 36,1 23 27 26 0,41 40

Nord-Ovest (IT) 29,8 31,0 31,7 33,0 33,9 35,8 26 29 27 0,56 30

Nord-Est (IT) 26,7 26,8 27,8 30,1 31,1 34,5 31 31 28 0,77 17

Irland 25,4 31,5 33,1 36,4 34,2 34,3 32 26 29 0,80 15

Tschechien 27,4 26,5 29,5 31,7 34,0 34,0 29 28 30 0,82 14

Brandenburg (DE) 27,2 28,9 29,1 31,0 32,1 33,5 30 30 31 0,61 26

Noord-Nederland (NL) 24,5 26,5 29,5 30,5 31,1 33,2 34 32 32 0,83 13

Noreste (ES) 27,4 30,9 30,7 30,8 30,8 31,6 28 33 33 0,30 44

Centro (IT) 24,7 24,7 24,6 25,5 26,4 28,8 33 36 34 0,38 42

Mecklenburg-Vorpommern (DE) 21,4 24,6 26,0 28,4 26,5 28,7 36 34 35 0,63 25

Sachsen-Anhalt (DE) 23,4 24,3 24,7 26,6 26,5 28,1 35 35 36 0,46 38

Ungarn 20,5 23,5 25,6 26,6 26,2 27,1 37 37 37 0,60 27

Estland 19,6 22,6 25,6 23,6 23,6 26,3 38 40 38 0,49 36

Malta 17,8 19,1 22,5 23,4 24,3 24,7 40 38 39 0,73 19

Slowakei 18,1 20,2 20,6 21,8 24,2 24,6 39 39 40 0,65 24

Portugal 9,7 15,7 17,8 20,4 21,1 23,1 52 42 41 1,22 2

Este (ES) 16,9 19,4 20,3 20,5 21,2 22,3 41 41 42 0,47 37

Polen 11,7 12,6 15,0 17,0 19,3 21,5 47 43 43 1,02 4

Litauen 15,5 17,1 17,0 17,5 18,0 19,0 43 44 44 0,29 45

Kroatien 10,5 11,6 15,4 15,6 16,8 18,5 50 46 45 0,79 16

nachrichtlich:

Europäische Union (27 Länder) 29,2 31,3 32,6 33,8 34,8 36,1 X X X 0,65 X

Deutschland 46,8 48,8 49,8 50,6 51,9 53,4 X X X 0,62 X

Spanien 18,0 20,4 20,9 20,7 20,9 21,7 X X X 0,28 X

Italien 23,8 24,3 24,8 26,0 26,8 28,7 X X X 0,47 X

Niederlande 36,2 36,7 41,1 43,4 43,9 46,1 X X X 1,05 X

Vereinigtes Königreich 31,1 35,7 36,1 36,6 37,6 39,2 X X X 0,66 X

*) EU-27, NUTS-1-Regionen in Deutschland (DE), Italien (IT), Niederlande (NL) und Spanien (ES) und Vereinigtes Königreich (UK), sonst Länder der EU-27. In Frankreich (FR) ist nur die  
Region Île de France berücksichtigt. Länder und Regionen bis einschließlich Rang 45. – 1) Steigung der Regressionsgeraden (Kleinste-Quadrate-Schätzung der Berechnungsjahre 2010  
bis 2020) in Indexpunkten pro Jahr, Trend: > 0,25 aufwärts, ± 0,25 seitwärts, < – 0,25 abwärts. 

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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13 Bundesländer im europäischen Vergleich 
überdurchschnittlich 

Neben den fünf Bundesländern in der Spitzen-
gruppe des europäischen Innovationsver‑ 
gleichs sind weitere drei Bundesländer, und 
zwar Bremen, Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz, im Vorderfeld der Rangfolge vertreten 
(Schaubild 2). Die verbleibenden Bundeslän‑ 
der befinden sich mit Indexwerten von 25 bis 
unter 45 Punkten im Mittelfeld dieses Innova‑ 
tionsvergleichs. Schleswig-Holstein mit einem 
Indexwert von 36 liegt dabei noch knapp über 
dem europäischen Durchschnitt, hingegen 
schneiden Brandenburg, Mecklenburg-Vor‑ 
pommern und Sachsen-Anhalt im europäi‑ 
schen Vergleich unterdurchschnittlich ab. Da‑ 
mit weisen 13 Bundesländer einen Indexwert 
über dem europäischen Durchschnitt von 36 
Punkten auf. 

Im Bundesländervergleich wird das enorme  
Innovationspotenzial Süddeutschlands deut‑ 
lich. In Baden-Württemberg, Bayern und Hes‑ 
sen liegt die Innovationsfähigkeit neben der 
Hauptstadt Berlin und dem Stadtstaat Ham‑ 
burg zum Teil deutlich über dem durchschnitt-
lichen Niveau aller Bundesländer (Indexwert 
Deutschland: 53). Hingegen schneiden die ver-
bleibenden elf Bundesländer im deutschland-
weiten Vergleich unterdurchschnittlich ab. 

Schweden belegt unter den 27 EU-Ländern 
den Spitzenplatz 

Beim Innovationsindex 2020 weist Schweden 
auf Länderebene das höchste Innovationspo‑ 
tenzial auf und führt damit die Spitzengruppe 
im EU-27-Vergleich an. Ausschlaggebend für 
die Spitzenposition Schwedens ist das hohe 
Engagement im Bereich Forschung und Ent-
wicklung (FuE) und eine Vielzahl an Patentan-
meldungen. Außerdem tragen der hohe An‑ 
teil der Erwerbstätigen in wissensintensiven 
Dienstleistungsbranchen und der hohe Anteil 
der Erwerbstätigen in wissenschaftlich-tech-
nischen Berufen mit zu diesem Ergebnis bei, 
wie in Schaubild 3 zu erkennen ist. Hier sind  
die Anteile der einzelnen Innovationsindika‑ 
toren am Gesamtindex dargestellt. Mit einer 
etwas geringeren Innovationsfähigkeit folgt  
Dänemark auf Rang 2. Deutschland belegt  
2020 den dritten Rang knapp vor Finnland. Im 
EU-27-Vergleich haben damit in der vergan‑ 
genen Dekade Dänemark, Deutschland, Öster-
reich und Malta ihre Position im Ranking um 
zwei und Portugal um beachtliche sechs Rang-
plätze verbessert.

Beim europäischen Innovationsvergleich auf 
Länderebene sind auf den letzten Rangplätzen 
mit dem vergleichsweise niedrigsten Innova‑ 
tionspotenzial (Indexwert unter 20 Punkten)  

Innovationsindex 2020 für Deutschland und die Bundesländer
Wertebereich 0 bis 100S2

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 137 21

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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die Länder Litauen, Kroatien, Griechenland,  
Lettland, Zypern, Bulgarien und Rumänien  
vertreten. Bei diesen in der Schlussgruppe lie-
genden Ländern weist der Landwirtschafts‑ 
sektor im EU-Vergleich noch eine überdurch-
schnittliche Bedeutung auf. In Schaubild 3  
ist zu erkennen, dass in diesen Ländern ver-
gleichsweise wenige FuE-Ressourcen verfüg‑ 
bar sind und bisher eine geringe Anzahl an  
Patenten beim europäischen Patentamt ange-
meldet wurden. 

Verteilung der Innovationsfähigkeit  
in den Ländern

Für die Länder Deutschland, Italien, Nieder‑ 
lande und Spanien liegen aufgrund der Be‑ 
rechnung 2020 Daten zur Innovationsfähig‑ 
keit auf regionaler NUTS-1-Ebene vor. Nachfol-
gend soll untersucht werden, wie die Inno‑ 
vationsfähigkeit auf deren Regionen verteilt  
ist. Schaubild 4 zeigt den jeweiligen minima‑ 
len und maximalen Indexwert der Regionen  

Innovationsindex 2020 für die 27 Länder der Europäischen Union nach Einzelindikatoren*)
Wertebereich 0 bis 100S3

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 138 20

*) Standardisierte Indikatoren, siehe i-Punkt „Methodische Erläuterungen“.

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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auf NUTS-1-Ebene der betrachteten Länder  
und zwar in Bezug zum Landes- und EU- 
Durchschnitt für die Berechnungsjahre 2010  
und 2020. Hierbei ist zu beachten, dass die  
Länder sich in der Anzahl ihrer Regionen  
deutlich unterscheiden. Hinter der ausgewie-
senen Spannweite zwischen Minimum und  
Maximum verbirgt sich damit jeweils eine un-
terschiedliche Anzahl an Regionen, nämlich 
beispielsweise nur vier für die Niederlande  
bzw. bis zu 16 in Deutschland. Daher kann eine 
geringe Spannweite auch auf die geringe An‑ 
zahl an Regionen zurückgeführt werden. Durch 
diese Aufbereitung der Daten lassen sich den-
noch interessante Aspekte erkennen.

Die Entwicklung der Innovationsfähigkeit  
zeichnet in Deutschland und in den Nieder‑ 
landen ein ähnliches Bild. In diesen beiden Län-
dern hat sich die Innovationsfähigkeit im Be-
trachtungszeitraum 2010 bis 2020 erhöht. Im 
Vergleich zum Jahr 2010 hatte sich in Deutsch-
land das durchschnittliche Innovationspoten‑ 
zial des Landes von 47 auf 53 Indexpunkte ver-
bessert. In den Niederlanden war diese Ent‑ 

wicklung deutlicher. Hier nahm das Innova‑ 
tionspotenzial von 36 auf 46 Indexpunkte zu.  
Die höchste Spannweite des Innovationsindex 
zwischen den Regionen eines Landes war 2020 
in Deutschland zu beobachten. Diese umfasste 
einen Bereich von 53 Indexpunkten, dies ist ge-
genüber 2010 eine leichte Erhöhung, aber der 
Minimalwert des Landes hat sich insgesamt 
deutlich verbessert. Dies bedeutet, dass nicht 
nur bisher innovative Regionen des Landes  
ihre Innovationsfähigkeit weiter ausgebaut ha‑ 
ben, sondern auch die Region mit dem gerings
ten Innovationspotenzial des Landes ver‑ 
mochte ihre Innovationsfähigkeit zu steigern. 
Eine analoge Entwicklung konnte auch für die 
Niederlande festgestellt werden. Hingegen  
hat sich in den Ländern Italien (fünf Regionen 
auf NUTS-1-Ebene) und Spanien (sieben Regio‑ 
nen auf NUTS-1-Ebene) eine andere Ent‑ 
wicklung abgezeichnet. Das durchschnittliche 
Innovationspotenzial hat sich im Betrachtungs-
zeitraum zwar in diesen Ländern ebenfalls ins-
gesamt erhöht. Jedoch ist das regionale Aus-
gangsniveau stabil geblieben; die Region mit 
dem geringsten Innovationspotenzial des Lan-

Innovationsindex 2020 für ausgewählte Länder der Europäischen UnionS4
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Wertebereich: 0 bis 100
90

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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5	 Eurostat, Stand Novem-
ber 2020, Daten 2017.

6	 Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben be-
zogen auf das nominale 
Bruttoinlandsprodukt.

7	 FuE-Personal in Voll-
zeitäquivalenten ins‑ 
gesamt bezogen auf  
die Erwerbspersonen 
insgesamt.

8	 Eurostat, November 
2020, Daten 2013.

9	 FuE-intensive Industrie-
zweige.

10	 Aufgrund der Änderung 
der Klassifikation der 
Wirtschaftszweige in 
2008 ist ein Vergleich 
mit früheren Jahren nur 
eingeschränkt möglich.

des vermochte ihre Innovationsfähigkeit nicht 
zu steigern. Auch ändert sich dieses Bild  
kaum, wenn die weniger innovativen Inselre‑ 
gionen aus der Betrachtung herausgenommen 
werden.

Baden-Württemberg: Innovationsregion 
Nr. 1 in der EU

Ausschlaggebend für die Spitzenposition Ba‑ 
den-Württembergs sind beträchtliche Inves‑ 
titionen in Forschung und Entwicklung, der  
hohe Anteil des FuE-Personals, die hohe Be‑ 
deutung forschungsintensiver Industriezwei‑ 
ge und der große Erfindungsreichtum. Der  
Südwesten belegt im europäischen Vergleich 
bei drei Innovationsindikatoren den höchs‑ 
ten und bei einem Innovationsindikator den 
zweithöchsten Wert (Tabelle 2). In Schau‑ 
bild 5 sind die standardisierten Werte der  
einzelnen Indikatoren für den Südwesten, für 
die EU-27 und für Deutschland als Überblick  
im Netzdiagramm dargestellt. 

Eine nähere Betrachtung der Innovationsindi-
katoren und deren Gewicht für den Index er‑ 
gibt: Baden-Württemberg investiert 5,7 %5  
seines Bruttoinlandsprodukts in Forschung  
und Entwicklung. Mit einer FuE-Intensität6  
von 3,4 % bzw. je 3,1 % folgen mit deutlichem 

Abstand Berlin und Schweden sowie Nieder‑ 
sachsen und Bayern. Die Rangplätze der Län‑ 
der und Regionen bei den einzelnen Indika‑ 
toren sind der Tabelle 2 zu entnehmen. Auch  
beim Innovationsindikator FuE-Personalinten‑ 
sität7 befindet sich Baden-Württemberg mit  
2,8 % vor der französischen Hauptstadtre‑ 
gion Île de France (2,7 %)8, Dänemark, Bre‑ 
men, (2,2 % bzw. 2,1 %) und der niederlän‑ 
dischen Region Zuid-Nederland (2,0 %) in‑ 
zwischen ebenfalls auf dem europäischen  
Spitzenplatz.

In keiner in den Innovationsvergleich einbe‑ 
zogenen Region ist der Anteil der Erwerbs‑ 
tätigen in forschungsintensiven Industrie‑ 
zweigen höher als in Baden-Württemberg.  
Hierzulande arbeiten knapp 17 % aller Er‑ 
werbstätigen in industriellen Hochtechnolo‑ 
giebranchen9, beispielsweise im Maschinen‑ 
bau, in der Herstellung von Kraftwagen und 
-motoren oder im Bereich Herstellung von DV-
Geräten, elektronischen und optischen Er‑ 
zeugnissen. Dieser Anteil stagniert seit dem 
Jahr 200810 nahezu unverändert auf einem  
sehr hohen Niveau. Hinter Baden-Württem‑ 
berg rangieren bei diesem Innovationsindi‑ 
kator, wie bereits in früheren Berechnungen, 
Bayern und die Tschechische Republik. Dort 
liegt der Anteil der Erwerbstätigen in for‑ 
schungsintensiven Industriezweigen bei 13 % 

Innovationsindex 2020: Innovationsindikatoren*) für die Europäische Union, 
für Deutschland und für Baden-Württemberg 
Wertebereich 0 bis 100

S5
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*) Standardisierte Indikatoren, siehe i-Punkt „Methodische Erläuterungen“. – 1) Forschung und Entwicklung, FuE-Ausgabenintensität.

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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T2
Innovationsindex 2020 für die Länder bzw. Regionen der Europäischen Union*) nach Niveau  
der Einzelindikatoren**) 
Rang 1 bis 56

Land/Region FuE- 
Intensität1)

FuE-Personal-
intensität2)

Erwerbstätige  
in industriellen  

Hochtechnologie‑ 
branchen

Erwerbstätige  
in wissens‑ 
intensiven  

Dienstleistungs-
branchen

Erwerbstätige  
in wissen‑ 
schaftlich- 

technischen 
Berufen

Patent‑ 
anmeldungen3)

Baden-Württemberg (DE) 1 1 1 31 12 2
Bayern (DE) 5 8 2 27 15 3
Île de France (FR) 10 2 44 2 6 10
Schweden 3 12 29 4 3 4
Berlin (DE) 2 10 36 2 2 13
Zuid-Nederland (NL) 8 5 25 22 20 1
Dänemark 7 3 27 6 7 11
Hamburg (DE) 18 9 18 7 4 7
Hessen (DE) 8 15 12 16 10 5
Finnland 13 7 26 11 8 9
Luxemburg 38 6 54 1 1 20
Bremen (DE) 12 4 17 20 9 27
Niedersachsen (DE) 4 27 7 26 23 14
Rheinland-Pfalz (DE) 15 32 6 24 16 6
Österreich 6 11 21 28 28 12
West-Nederland (NL) 21 13 50 5 5 19
Belgien 14 14 27 8 24 18
Nordrhein-Westfalen (DE) 20 28 16 21 14 8
Sachsen (DE) 11 20 10 25 21 26
Saarland (DE) 25 33 12 19 11 16
Frankreich 17 19 29 10 25 21
Oost-Nederland (NL) 19 22 45 15 13 23
Thüringen (DE) 16 31 11 35 26 22
Slowenien 22 21 5 40 33 29
Comunidad de Madrid (ES) 27 18 45 11 18 35
Schleswig-Holstein (DE) 30 41 22 17 17 15
Nord-Ovest (IT) 34 24 9 48 30 24
Nord-Est (IT) 29 16 14 53 40 17
Irland 40 17 37 14 32 28
Tschechien 24 25 3 50 38 39
Brandenburg (DE) 26 39 29 17 22 25
Noord-Nederland (NL) 28 30 47 13 19 31
Noreste (ES) 30 23 15 40 45 30
Centro (IT) 32 26 34 31 34 32
Mecklenburg-Vorpommern (DE) 23 43 29 23 31 33
Sachsen-Anhalt (DE) 32 47 19 33 29 36
Ungarn 35 37 8 46 44 42
Estland 37 36 34 34 27 38
Malta 52 48 42 9 36 37
Slowakei 46 46 4 44 47 47
Portugal 35 29 43 36 43 41
Este (ES) 39 34 24 50 46 34
Polen 42 38 22 53 37 43
Litauen 44 40 48 44 35 50
Kroatien 49 49 38 39 41 55
Noroeste (ES) 46 42 38 42 49 40
Griechenland 41 35 52 37 51 48
Sud (IT) 43 44 38 47 48 44
Lettland 54 51 51 38 39 51
Isole (IT) 50 53 53 30 50 52
Zypern 53 55 54 28 42 45
Centro (ES) 46 52 38 43 54 49
Bulgarien 51 45 29 55 52 56
Sur (ES) 44 50 49 49 53 46
Rumänien 55 54 19 56 56 54
Canarias (ES) 55 56 56 52 55 53

*) EU-27, NUTS-1-Regionen in Deutschland (DE), Italien (IT), Niederlande (NL) und Spanien (ES) und Vereinigtes Königreich (UK), sonst Länder der EU-27. In Frankreich (FR) ist nur die Region Île 
de France berücksichtigt. Länder und Regionen bis einschließlich Rang 30 bzw. ausgewählte Länder und Regionen. – **) Siehe Methodenbeschreibung zum Innovationsindex. – 1) Ausgaben für 
Forschung und Entwicklung (FuE) bezogen auf das nominale Bruttoinlandsprodukt. – 2) FuE-Personal bezogen auf die Erwerbstätigen. – 3) Patentanmeldungen beim Europäischen Patentamt.

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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11	 Eurostat, November 
2020, Daten 2017.

12	 Patentanmeldungen 
beim europäischen  
Patentamt. Die Auswer-
tung erfolgte über die 
weltweite Patentstatis
tik-Datenbank PATSTAT, 
und zwar nach Erfinder-
wohnsitz. Die regionalen 
Patentdaten auf NUTS-
1-Ebene des Jahres 2017 
wurden anhand der  
aktuellsten zur Verfü-
gung stehenden regio-
nalen Verteilung der 
Jahre 2011 bis 2015 aus 
den nationalen Werten 
2017 geschätzt. 

bzw. 12 %. Ebenfalls zweistellig und damit  
deutlich über dem EU-Durchschnitt liegt die‑ 
ser Anteil in der Slowakei und Slowenien. Im 
europäischen Durchschnitt beträgt der An‑ 
teil der Erwerbstätigen in forschungsinten‑ 
siven Industriezweigen hingegen nur knapp 
6 %.11

Patente: Output-Indikator  
im Innovationsprozess

FuE-Ressourcen sind im Innovationsprozess 
sogenannte Input-Größen. Im Gegensatz hier‑ 
zu sind Patente ein Ergebnis dieser For‑ 
schungstätigkeiten und werden daher als Out-
put-Größe im Innovationsprozess bezeichnet. 
Der Innovationsindikator Patentanmeldungen 
lässt Rückschlüsse auf Umfang und Erfolg der 
Erfindertätigkeit in einer Region zu. 

Die höchste Anzahl an Patentanmeldungen  
bezogen auf 1 Million (Mill.) Einwohner ist in 
der Region im Süden der Niederlande (Zuid-
Nederland) zu verzeichnen. Neben der allge‑ 
mein bekannten landwirtschaftlichen Produk‑ 
tion sind in den Niederlanden namhafte In‑ 
dustrieunternehmen beheimatet. In der süd-
lichen Region der Niederlande sind beispiels-
weise Forschungseinrichtungen der Unter‑ 
nehmen Philips, Canon und DAF angesiedelt, 
die beträchtlich in FuE investieren und eine  
Vielzahl von Patenten anmelden. 

Baden-Württemberg liegt im Ranking bei die-
sem Indikator auf Platz 2. Der Südwesten ver‑ 
fügt damit nicht nur über enorme Forschungs- 
und Entwicklungsressourcen, sondern zählt 
neben Bayern zu den größten Patentanmel‑ 
dern Deutschlands und Europas. Bezogen auf 
1 Mill. Einwohner werden von baden-würt‑ 
tembergischen Erfindern weit mehr als vier‑ 
mal so viele Patente beim Europäischen Patent-
amt angemeldet wie im Durchschnitt aller  
27 EU-Länder.12 Vorteilhaft für Baden-Würt‑ 
temberg wirkt sich aus, dass eine ganze Reihe 
innovativer Unternehmen wie beispielsweise 
BOSCH, Daimler, ZF Friedrichshafen, Porsche, 
Mahle, Valeo, Voith, TRUMPF, SAP, Heidelber-
ger Druckmaschinen, Festo, IBM und Hew‑ 
lett-Packard ihren Hauptsitz oder ein Tochter-
unternehmen in Baden-Württemberg haben. 
Einige dieser Unternehmen investieren hier‑ 
zulande beachtliche Ressourcen in FuE und  
zählen auch zu den größten Patentanmeldern 
Deutschlands und Europas. 

Wie in Schaubild 6 zu erkennen ist, würde  
Baden-Württemberg mit diesen vier zuvor  
dargestellten Innovationsindikatoren bereits 
den Spitzenplatz erreichen. In der Grafik sind 

die Anteile der einzelnen Innovationsindika‑ 
toren am Gesamtindex der Länder und Regio‑ 
nen bis Rangplatz 20 dargestellt. 

Baden-Württemberg: wenig Erwerbstätige in 
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen

Analog zu früheren Berechnungen schneidet 
der Südwesten im EU-Vergleich beim Innova-
tionsindikator „Anteil der Erwerbstätigen in  
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen“ 
schwächer ab. Mit einem Anteil von 38 %  
liegt Baden-Württemberg bei diesem Indika‑ 
tor sogar unter dem Durchschnitt der EU-27 
(39 %). Zu den wissensintensiven Dienst‑ 
leistungsbranchen zählen neben Ingenieur-,  
Finanz- sowie Informations- und Kommuni‑ 
kationsdienstleistungen beispielsweise auch 
Dienstleistungen aus dem Bereich der Logis‑ 
tik, Gesundheit und Medien. Der niedrigere  
Erwerbstätigenanteil in diesen Branchen wird 
allerdings auch verursacht durch die Bedeu‑ 
tung der industriellen Hochtechnologiebran‑ 
chen im Land, in denen viele hochwertige  
Dienstleistungsfunktionen, auch wissensin‑ 
tensive Tätigkeiten, von den Unternehmen  
selbst wahrgenommen werden. Der Anteil  
der Erwerbstätigen in wissensintensiven  
Dienstleistungsbranchen liegt mit rund 55 %  
in Luxemburg am höchsten. Es folgen Berlin, 
die Region Île de France und Schweden mit 
einem Anteil von rund 54 %. 

In den wissensintensiven Dienstleistungs‑ 
branchen ist der Anteil der Hochqualifizier‑ 
ten im Durchschnitt höher als in der High- 
Tech-Industrie. Beim Innovationsindikator „Er‑ 
werbstätigenanteil in wissenschaftlich-tech-
nischen Berufen“, der das Qualifikationsni‑ 
veau berücksichtigt, befinden sich neben  
Schweden große Stadtregionen wie Luxem‑ 
burg, Berlin und Hamburg im europäischen 
Ranking auf den vorderen Rängen. Baden- 
Württemberg belegt 2020 bei diesem Innovati-
onsindikator mit einem Wert von 43 % einen 
Platz im Vorderfeld und liegt damit deutlich  
über dem europäischen Durchschnitt von 37 %.

Innovationspotenzial im Zeitverlauf 

Um einen intertemporalen Vergleich der In‑ 
novationsfähigkeit der Länder und Regio‑ 
nen der europäischen Union zu ermöglichen,  
wurde der Innovationsindex der Jahre 2010, 
2012, 2014, 2016 und 2018 neu berechnet, das 
heißt die aktuell vorliegende Zeitreihe wurde 
über eine Rückrechnung realisiert. Hierzu wur-
den die aktualisierten Daten dieser Jahre ein-
bezogen. Als Basis für die Standardisierung 
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13	 Der neu ermittelte Index 
sowie der Rang der Re-
gionen und Länder ist 
somit nicht mit Berech-
nungen aus früheren 
Jahren vergleichbar, 
siehe auch Methoden-
beschreibung.

dieser Daten wurden die Min/Max-Werte der 
Berechnung 2020 herangezogen.13 Im Vor‑ 
dergrund der Untersuchung steht hier die  
Frage: Wie hat sich die Innovationsfähigkeit  
in den EU-Regionen und besonders im Süd‑ 
westen in den vergangen 10 Jahren ent‑ 
wickelt? Zur Bestimmung der Innovationsdy‑ 
namik wird die OLS-Schätzung der Zeitreihe 
herangezogen (i-Punkt „Methodische Erläute-
rungen“). Für die vergangene Dekade konnte 
für 46 Länder bzw. Regionen eine Zunahme  
der Innovationsfähigkeit ermittelt werden. Die 

höchste Innovationsdynamik wies in der be-
trachteten Dekade die südliche Region der  
Niederlande sowie die Länder Portugal, Öster-
reich und Polen auf. Diese Länder haben im 
betrachteten Zeitraum ihre Innovationsfähig‑ 
keit um durchschnittlich gut einen Indexpunkt 
pro Jahr verbessert.

Nicht alle in die Berechnung einbezogenen  
Regionen konnten ihre Innovationsfähigkeit  
in den vergangenen Jahren verbessern. In  
neun Regionen wurde ein stabiler Trend be‑ 

Innovationsindex 2020 für ausgewählte Länder bzw. Regionen*) der Europäischen Union 
nach Einzelindikatoren**)
Wertebereich 0 bis 100

S6

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 141 20

*) Bis einschließlich Rang 20. – **) Standardisierte Indikatoren, siehe i-Punkt „Methodische Erläuterungen“.

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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züglich der Entwicklung der Innovationsfähig-
keit ermittelt. Hierzu zählt die französische  
Region Île de France, die vier spanischen Re‑ 
gionen Centro, Comunidad de Madrid, Sur  
und Canarias, das Bundesland Hessen, Finn‑ 
land sowie die zwei italienischen Regionen  
Sud und Isole. Nur im Großherzogtum Lu‑ 
xemburg mit seinen rund 600 000 Einwoh‑ 
nerinnen und Einwohnern war die Entwicklung 
der Innovationsfähigkeit in den letzten Jahren 
von der Tendenz her abwärtsgerichtet. Insge-
samt hat sich im europäischen Vergleich die 
Innovationsfähigkeit in der vergangenen De-
kade damit um durchschnittlich 0,7 Indexpunkte 
pro Jahr verbessert (Tabelle 1). 

Spitzengruppe: südliche Region der Nieder-
lande mit höchster Innovationsdynamik

Wie hat sich die Innovationsfähigkeit in der  
Spitzengruppe in den vergangenen 10 Jahren 
entwickelt? Ausgehend von einem bereits ho‑ 
hen Niveau wird in der Spitzengruppe eher  
eine moderate Verbesserung der Innovati‑ 
onsfähigkeit erwartet. Besonders beachtlich ist 
daher die Entwicklung in der südlichen Re‑ 
gion der Niederlande. Diese zeigte im Betrach-
tungszeitraum die höchste ermittelte Innova‑ 
tionsdynamik von durchschnittlich 1,4 Index-

punkte pro Jahr. Mit einem Indexwert von 59 
Punkten (2010: 46 Indexpunkte) liegt die Re‑ 
gion inzwischen im EU-Vergleich auf dem  
sechsten Rangplatz und hat sich damit ge‑ 
genüber der Vordekade deutlich verbessert  
(Schaubild 7). 

Im EU-Vergleich verbesserte sich die Innova‑ 
tionsfähigkeit in der vergangenen Dekade ne‑ 
ben der südlichen Region der Niederlande  
nur noch in Hamburg überdurchschnittlich.  
Hingegen hat sich das Innovationspotenzial in 
Baden-Württemberg und in Dänemark mit ei‑ 
nem vergleichsweise stabilen, aufwärts ge‑ 
richteten Trend entwickelt. Im europäischen 
Vergleich zeigte sich hier jedoch nur eine  
durchschnittliche Verbesserung der Innova‑ 
tionsfähigkeit. 

Eine positive, wenn auch im EU-Vergleich  
unterdurchschnittliche Veränderung der Inno-
vationsfähigkeit, wurde für Berlin, Schweden 
und Bayern festgestellt. Ein positiver Verlauf  
ist jedoch nicht in allen Regionen der Spitzen-
gruppe ersichtlich. In Île de France, Hessen und 
Finnland entwickelte sich die Innovationsfä‑ 
higkeit mit einem seitwärts gerichteten Trend, 
das heißt sie blieb im betrachteten Zeitraum 
vergleichsweise konstant. In Luxemburg war 
dieser Verlauf sogar negativ.

Innovationsindex 2020 für die Europäischen Union (EU-27) – ausgewählte Länder bzw. Regionen 
der Spitzengruppe*)S7

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 142 21

Innovationsindex in Punkten

*) Regionen in Deutschland (DE), Frankreich (FR) und den Niederlande (NL).

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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Vorderfeld: Österreich mit hoher  
Innovationsdynamik

Im Vorderfeld zeigt sich im Vergleich zur  
Spitzengruppe ein deutlich dynamischeres  
Bild bezüglich der Veränderung der Innova‑ 
tionsfähigkeit. In fünf der sechs Länder bzw. 
Regionen hat sich die Innovationsfähigkeit  
innerhalb der zurückliegenden Dekade im  
europäischen Vergleich mit mindesten rund  
0,9 Indexpunkten pro Jahr verbessert. Hierzu 
zählen Österreich, Bremen, die westliche Re‑ 
gion der Niederlande, Belgien und Nieder‑ 
sachen. Am höchsten war dieser positive  
Trend mit 1,1 Indexpunkten pro Jahr in Öster-
reich. Mit einem Indexwert von 46 Punkten  
(2010: 35 Indexpunkte) liegt die Alpenrepublik 
inzwischen im EU-Vergleich auf dem 15. Rang-
platz (Schaubild 8).

Neben den bereits erwähnten zwei Regionen 
der Niederlande haben sich auch die weite‑ 
ren zwei Regionen dieses EU-Landes, die im 
Mittelfeld des Innovationsvergleichs liegen,  
mit einer überdurchschnittlichen Dynamik ent-
wickelt und damit zur hohen Innovationsdy‑ 
namik des Landes insgesamt beigetragen. 

Ebenfalls mit hoher Dynamik und somit im  
europäischen Vergleich weit überdurchschnitt-

lich hat sich die Innovationsfähigkeit in  
Portugal und in Polen verbessert. Beide  
EU-Länder konnten ihre Innovationsfähigkeit  
in der vergangenen Dekade im Durchschnitt  
mit mehr als einem Indexpunkt pro Jahr  
verbessern. Das 2004 der EU beigetretene  
Land Polen hat bei der Berechnung 2020  
mit fast 22 Indexpunkten den Sprung heraus 
aus der Schlussgruppe geschafft. Im Jahr  
2010 wies das Land noch einen Indexwert  
von 12 Punkten auf. Portugal hatte diese  
Hürde bereits zum Berechnungstand 2016  
überwunden.

Baden-Württemberg – Spitzenplatz  
in Gefahr?

Weniger dynamische Regionen laufen Gefahr, 
bei der Innovationsfähigkeit im Zeitverlauf zu-
rückzufallen. Baden-Württemberg bleibt bei  
der Innovationsdynamik deutlich hinter der  
europäischen Spitze zurück. Ausgehend von 
einem bereits hohen Niveau hat sich das Inno-
vationspotenzial in Baden-Württemberg mit 
einem vergleichsweise stabilen, aufwärts ge-
richteten Trend entwickelt. Im europäischen 
Vergleich zeigte sich im Südwesten damit nur 
eine durchschnittliche Verbesserung der Inno-
vationsfähigkeit.

Innovationsindex 2020 für die Europäischen Union (EU-27) – ausgewählte Länder bzw. Regionen S8

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 143 21

Innovationsindex in Punkten

Datenquellen: Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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14	 Patentanmeldungen im 
Zeitraum 2007 bis 2017.

Auch der Großteil der übrigen Spitzenreiter  
des Index zeigen im europäischen Vergleich 
eine eher verhaltene Entwicklung. Eine Aus‑ 
nahme ist hier die südliche Region der Nie‑ 
derlande. Aufgrund dieser überdurchschnitt-
lichen Dynamik hat sich im Betrachtungszeit-
raum der Abstand im Vergleich zu Baden- 
Württemberg von 27 Indexpunkten auf 22 In‑ 
dexpunkte verringert. Gleichwohl steht Baden-
Württemberg weiterhin mit deutlichem Ab‑ 
stand an der Spitze des Innovationsvergleichs 
und konnte seine führende Position in der ver-
gangenen Dekade sogar ausweiten. 2010 be‑ 
trug der Abstand zur zweitplatzierten Region 
Bayern 16 Indexpunkte und im Jahr 2020 be‑ 
trägt dieser Abstand nun 19 Indexpunkte. 

Dennoch stellt sich die Frage: Weshalb ist in 
Baden-Württemberg nur eine durchschnitt‑ 
liche Innovationdynamik festzustellen? Grün‑ 
de hierfür sind: Baden-Württemberg weist  
bei drei der betrachteten Innovationsindika‑ 
toren bereits ein sehr hohes Niveau auf –  
im EU-Vergleich das höchste (Schaubild 5).  
Um diese Indikatoren prozentual nennens‑ 
wert zu erhöhen, sind deutlich höhere Ak‑ 
tivitäten erforderlich als in Ländern und Re‑ 
gionen mit einer vergleichsweise niedrigen  
Ausgangsbasis. Bei FuE-Ressourcen ergab  
sich im Betrachtungszeitraum trotz eines  
sehr hohen Niveaus eine überdurchschnittlich  
starke Zunahme. Eine unterdurchschnittliche 
Entwicklung zeigt sich hingegen bei den Er-
werbstätigen in wissensintensiven Dienst- 
leistungsbranchen und den Erwerbstätigen in 
wissenschaftlich-technischen Berufen. Aus-
schlaggebend für die insgesamt im Zeitver- 
lauf nur durchschnittliche Innovationsdyna- 
mik ist der seit 201014 stetige Rückgang bei  
den Patentanmeldungen.

Index – kritisch betrachtet

Die Verdichtung von Informationen zu einer 
Kennzahl ist praktisch und hilfreich, da sie  
den Vergleich von Regionen erleichtert. Dabei 
gehen jedoch zwangsläufig auch Informa‑ 
tionen verloren. Die angewandte Methode  
zur Verdichtung dieser Daten und im Beson‑ 
deren die Anzahl, Auswahl und die Gewich‑ 
tung der eingesetzten Indikatoren hat einen  
erheblichen Einfluss auf das Ergebnis. Bei  
deren Auswahl stehen die Validität und Re‑ 
liabilität im Vordergrund, jedoch gibt es der‑ 
zeit keine Methode, welche die Bedeutung  
der einzelnen Indikatoren für die Innovations-
fähigkeit einer Region zuverlässig empirisch 
bestimmen kann.

Fazit

Der Innovationsindex 2020 zeigt: 

�� Baden-Württemberg ist in der EU mit ei‑ 
nem Indexwert von 81 Punkten unange‑ 
fochten die Region mit dem höchsten Inno-
vationspotenzial. Ausgehend von einem  
bereits hohen Niveau hat sich hierzulande in 
den vergangenen 10 Jahren die Innova‑ 
tionsfähigkeit im europäischen Vergleich  
nur durchschnittlich verbessert. Der Ab‑ 
stand zum im Ranking Zweitplatzierten hat 
sich dennoch erhöht. 

�� 13 Bundesländer weisen im europäischen 
Vergleich eine überdurchschnittliche Inno‑ 
vationsfähigkeit von über 36 Indexpunk‑ 
ten auf.

�� Im Ranking der Bundesländer liegen Ba‑ 
den-Württemberg, Bayern, Berlin, Hamburg 
und Hessen vorne und weisen deutschland-
weit ein überdurchschnittliches Niveau  
beim Innovationspotenzial auf. 

�� Im Vergleich der EU-27-Länder belegt  
Schweden, gefolgt von Dänemark, Deutsch-
land und Finnland den Spitzenplatz. In der 
vergangenen Dekade haben Dänemark, 
Deutschland, Österreich und Malta ihre  
Position im Ranking um zwei und Portugal 
um beachtliche sechs Rangplätze verbessert. 

�� Für die vergangene Dekade wurde der  
Rückgang der Innovationsfähigkeit in Lu‑ 
xemburg ermittelt. Neun Wirtschaftsräume 
konnten ihre Innovationsfähigkeit im Unter-
suchungszeitraum nicht verbessern und  
sind daher im Innovationsvergleich in der 
Rangposition teilweise zurückgefallen. 

�� Die südliche Region der Niederlande sowie 
die Ländern Portugal, Österreich und Polen 
haben ihre Innovationsfähigkeit in der ver-
gangenen Dekade deutlich verbessert und 
liegen beim Ranking bezüglich der Innova‑ 
tionsdynamik auf den vorderen Plätzen. 

Weitere Auskünfte erteilt 
Ruth Einwiller, Telefon 0711/641-24 61, 
Ruth.Einwiller@stala.bwl.de
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