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In Stuttgart wurde im Jahre 2001 ein Brutto-
inlandsprodukt im Wert von 30,5 Mrd. Euro
erwirtschaftet, das siebthochste unter allen
Stadten Deutschlands. Die Wirtschaftskraft
der baden-wiirttembergischen Landeshaupt-
stadt war damit mehr als doppelt so hoch wie
diejenige der einwohnerméRig sogar etwas
groReren Stadt Dortmund. Sowohl kurzfristig
gegeniiber 2000 als auch mittelfristig gegen-
tiber 1995 wurde in Stuttgart ein starkerer
Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Leistung
erreicht als in Deutschland insgesamt oder
im Durchschnitt aller GroRstadte mit rund
500 000 oder mehr Einwohnern. Die unter
allen GroRstadten starkste Ausrichtung auf
das Produzierende Gewerbe - in Stuttgart
entfallt fast ein Drittel der Bruttowertschopfung
auf diesen Wirtschaftsbereich - hat die wirt-
schaftliche Entwicklung der Landeshauptstadt
offenbar positiv beeinflusst. Auch in GroR3-
stadten wird das Wirtschaftswachstum nicht

nur durch Dienstleistungen getragen; eine
Analyse Stuttgarts und anderer GroRstadte
bestéatigt vielmehr, dass gerade eine gute
Mischung zwischen einem leistungsstarken
und dynamischen Produzierenden Gewerbe
sowie einem davon mitgetragenen Gewerbe
unternehmensnaher Dienstleistungen Garant
fiir eine gute wirtschaftliche Entwicklung sein
kann.

Nach den neuesten Ergebnissen des Arbeits-
kreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
der Lander”" lag Stuttgart im Jahre 2001 unter
den Stadten Deutschlands nach der Bevolke-
rungsgrofRe mit 585 000 Einwohnern an achter
Stelle, knapp hinter Essen und Dortmund, aber
noch vor Disseldorf. Beim Bruttoinlandsprodukt
zu Marktpreisen (BIP) erreichte Stuttgart mit
30,5 Mrd. Euro jedoch den siebten Rang, und

Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen insgesamt und je Erwerbstiatigen

Tl der 14 groBten Stidte Deutschlands 2001

Bruttoinlandsprodukt Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen (ET)

Verdnderung gegentber Veranderung gegentber
Gebietseinheit” Mrd. 1000
EUR 2000 1995 _EUR 2000 1995
je ET
% %

Berlin 76,19 + 06 - 1,6 48,960 + 1,0 + 20
Hamburg 73,57 + 23 + 15,9 69,891 + 1,7 + 11,9
Minchen 65,67 + 4,7 + 20,1 69,833 + 1,5 + 11,8
Koéln 39,12 + 00 + 11,3 62,476 - 09 - 01
Frankfurt am Main 46,76 + 46 + 182 77,891 + 22 + 75
Essen 18,65 + 35 + 92 60,744 + 23 + 21
Dortmund 14,94 + 1,7 + 90 53,930 + 1,0 + 6,0
Stuttgart 30,54 + 36 + 17,3 66,580 + 32 + 11,7
Disseldorf 36,16 + 31 + 19,3 78,979 + 1,9 + 12,2
Bremen 19,40 + 2,7 + 16,6 59,020 + 1,9 + 15,6
Duisburg 12,16 + 09 + 68 55,781 + 1,6 + 1,7
Leipzig 10,55 + 25 + 64 39,294 + 22 + 44
Nurnberg 20,10 + 1,56 + 13,2 57,919 + 13 + 13,0
Dresden 11,51 + 43 + 21,3 40,625 + 29 + 18,7
Zusammen 475,32 + 2,7 + 124 61,555 + 1,7 + 90
Deutschland 2071,2 + 20 + 15,0 53,221 + 16 + 104
1) Die aufgeflihrten Stadte sind nach ihrer Einwohnerzahl 2001 geordnet.
Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; eigene Berechnungen.




zwar hinter Dusseldorf, aber deutlich vor Essen
und Dortmund (Tabelle 1). Das BIP Stuttgarts
war im Jahre 2001 mehr als doppelt so hoch
wie jenes der bevolkerungsmallig sogar etwas
groBeren Stadt Dortmund (14,9 Mrd. Euro).

Sowohl mittel- als auch kurzfristig entwickelte
sich Stuttgart bei Bevolkerung und Wirtschafts-
kraft relativ glinstig: Die Zahl der Einwohner
hat 2001 gegentliber dem Vorjahr um 0,5 % zu-,
gegenuber 1995 allerdings um 0,3 % abge-
nommen. Das BIP stieg 2001 gegenuber dem
Vorjahr um 3,6 % und gegentliber 1995 sogar
um 17,3 % und damit jeweils starker als in
Deutschland (+ 2,0 % bzw. + 15,0 %). Bei den
vier genannten Entwicklungsziffern kam Stutt-
gart unter den hier untersuchten 14 Grol3stad-
ten auf den vierten oder flinften Platz, wobei
sich nur Hamburg und Munchen besser ent-
wickelten.?

Nicht ganz so glinstig schnitt Stuttgart bei der
Zahl der Erwerbstatigen ab; mit + 0,4 % gegen-
tber 2000 bzw. + 5,1 % gegenliber 1995 war
die Zuwachsrate im Jahre 2001 zwar gleich
hoch bzw. leicht héher als in Deutschland

(+ 0,4 % bzw. + 4,1 %), jedoch standen neun
GrolR3stadte in kurzfristiger und fiinf Grol3stadte
in mittelfristiger Sicht besser da als Stuttgart.

Eine lGberdurchschnittliche Steigerung des
Bruttoinlandsprodukts, verbunden mit einer
gerade durchschnittlichen Entwicklung bei der
Erwerbstatigenzahl, bedingt eine besonders
starke Zunahme der Arbeitsproduktivitat: Beim
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen (vgl.
Tabelle 1) konnte Stuttgart im Jahre 2001 im
Vergleich zum Vorjahr mit + 3,2 % den hochsten
Zuwachs unter allen GroRRstadten und gleich-
zeitig eine doppelt so starke Ausweitung wie
in Deutschland insgesamt verzeichnen (+ 1,6 %).
Im Vergleich zu 1995 lag die Zunahme mit

+ 11,7 % nahezu auf gleicher Hohe mit Hamburg
und Minchen, aber relativ deutlich hinter
Dresden (+ 18,7 %), Bremen (+ 15,6 %) und
Nirnberg (+ 13,0 %). Dresden, Bremen und
Nurnberg zeichnen sich tbrigens — ahnlich wie
Stuttgart — durch einen flir Gro3stadte beacht-
lich hohen Anteil des Produzierenden Gewer-
bes bzw. des Verarbeitenden Gewerbes an der
Bruttowertschopfung aus, was die hohe Produk-
tivitatsausweitung mindestens teilweise erklart.

Stuttgarts Bruttowertschopfung zu
einem Drittel im Produzierenden
Gewerbe erwirtschaftet

Die Bedeutung des Produzierenden Gewerbes
fir Stuttgart ist in mehrerer Hinsicht bemer-
kenswert:
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Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen

im Produzierenden Gewerbe der 14 grof3ten Stadte

Deutschlands 2001

gen.

Bruttowertschopfung (BWS) im Produzierenden Gewerbe
Veranderung Anteil an der
Gebietseinheit" Mrd. gegenlber BWS insgesamt
EUR 2000 1995 1995 2001
%

Berlin 13,36 - 26 - 19,9 23,0 18,8
Hamburg 12,81 + 59 + 99 19,6 18,7
Miinchen 14,16 + 31 + 87 25,4 232
Koin 6,02 + 25 - 71 19,7 16,5
Frankfurt am Main 7,07 + 28 + 05 18,9 16,2
Essen 3,97 + 06 - 19,9 30,9 22,9
Dortmund 2,56 - 08 - 24,2 26,3 18,4
Stuttgart 9,45 + 4,6 + 22,3 31,6 33,2
Dusseldorf 4,16 + 00 - 127 16,7 12,3
Bremen 5,37 + 31 + 15,1 29,9 29,7
Duisburg 3,563 + 00 - 195 41,0 31,1
Leipzig 1,80 + 1,5 - 23,0 25,1 18,3
Nirnberg 5,03 - 1,3 - 1,6 30,7 26,9
Dresden 2,69 + 87 + 27,9 239 25,1
Zusammen 92,00 + 2,1 - 25 23,8 20,8
Deutschland 561,71 + 13 + 36 32,1 29,1

1) Die aufgefiihrten Stadte sind nach ihrer Einwohnerzahl 2001 geordnet.
Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; eigene Berechnun-

Erstens: Mit einem Anteil an der gesamten
Bruttowertschépfung von 33,2 %, also etwa
einem Drittel, wurde fiir das Produzierende
Gewerbe Stuttgarts 2001 nicht nur der hochste
Wertschopfungsanteil unter allen Grof3stadten
gemessen, zusatzlich wurde auch die entspre-
chende Quote von 29,1 % fiir Deutschland
recht deutlich tGbertroffen. Lediglich Duisburg
und Bremen waren 2001 ebenfalls tiberdurch-
schnittlich stark auf das Produzierende Gewer-
be ausgerichtet (vgl. Tabelle 2). Fiir die Sum-
me aller Gro3stadte wurde ein entsprechender
Anteilswert in HoOhe von 20,8 % ermittelt; er
wurde aul3er von den bereits genannten Stad-
ten noch von Nirnberg, Dresden, Miinchen
und Essen Ubertroffen.

Zweitens: Im mittelfristigen Vergleich 1995 bis
2001 konnte Stuttgart die Bruttowertschopfung
des Produzierenden Gewerbes mit + 22,3 %
nach Dresden (+ 27,9 %) unter allen Gro3stad-
ten am kraftigsten ausbauen; in Deutschland
insgesamt waren es nur + 3,6 %. Abgesehen
von Dresden und Stuttgart hat dieser Wirtschafts-
bereich unter den Gro3stadten nur noch in
Bremen, Hamburg, Miinchen und Frankfurt
am Main zugenommen. Fiir die Summe aller
Grol3stadte ergab sich mittelfristig ein Rick-
gang des Produzierenden Gewerbes um 2,5 %.
Besonders ausgepragt war er innerhalb dieser
6 Jahre in Dortmund, Leipzig, Berlin, Essen

2 Fur eine langerfristige

Betrachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Leistung
in GroBstadten mit mehr
als 500 000 Einwohnern
vgl. Miinzenmaier, Werner:
Wirtschaftskraft deutscher
GroRstadte mit Gber

500 000 Einwohnern, in:
Statistische Analysen, Heft
3/2004, hrsg. vom
Statistischen Landesamt
Baden-Wiirttemberg. Da
in den neuen Kreisdaten
der Volkwirtschaftlichen
Gesamtrechnungen die
Wirtschaftskraft der Stadt
Hannover nicht mehr
separat dargestellt werden
kann, muss auf eine
Betrachtung der nieder
sachsischen Landeshaupt-
stadt verzichtet werden.
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3 Fir das Verarbeitende
Gewerbe wie auch fiir die
dreiTeilbereiche der
Dienstleistungen liegen

Kreisdaten der Bruttowert-

schopfung aktuell nur fir
die Jahre 1996 bis 2000
vor.

4 2001 wurde in keiner der
GroBstadte ein Anteil von
mehr als 0,2 % gemessen.
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und Duisburg — in Stadten also, wo in relativ
kurzer Zeit und aus teilweise unterschiedlichen
Griinden erhebliche strukturelle Veranderungen
stattgefunden haben. Auch kurzfristig, also ge-
genuber dem Jahr 2000, ist das Produzierende
Gewerbe in Stuttgart im Jahre 2001 mit + 4,6 %
deutlich starker als in Deutschland (+ 1,3 %)
angestiegen. Nur in Dresden mit + 8,7 % und
in Hamburg mit + 5,9 % war der Zuwachs noch
starker ausgepragt als in Stuttgart.

Die Wirtschaftskraft des Produzierenden Gewer-
bes wird tUberwiegend durch das Verarbeitende
Gewerbe bestimmt.? Bei einer ndheren Betrach-
tung dieses Wirtschaftszweigs bis zum Jahre
2000 kommt die Besonderheit Stuttgarts noch
deutlicher zum Ausdruck: Als einzige Grof3stadt
konnte die Landeshauptstadt Baden-Wirttem-
bergs im Jahre 2000 beim Verarbeitenden Ge-
werbe mit 26,5 % einen Wertschdpfungsanteil
von iiber einem Viertel aufweisen. Uber dem na-
tionalen Durchschnitt von 22,2 % im Jahre 2000
lagen auRerdem noch Duisburg, Bremen und
Nirnberg; bereits weniger als ein Fiinftel er-
reichte der Wertschépfungsbeitrag des Verar-
beitenden Gewerbes in Miinchen.

Fast noch bemerkenswerter ist, dass Stuttgarts
Verarbeitendes Gewerbe seinen Anteil an der
Wertschopfung zwischen 1996 und 2000 um

Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen in den

T3 Dienstleistungsbereichen der 14 groBten Stadte
Deutschlands 2001

Bruttowertschopfung (BWS) in den Dienstleistungsbereichen

Verénderung Anteil an der
Gebietseinheit Mrd. gegenlber BWS insgesamt
EUR 2000 1995 1995 2001
%
Berlin 57,51 + 1,6 + 31 76,8 81,0
Hamburg 55,58 + 1,6 + 16,4 80,2 81,1
Minchen 46,99 + 53 + 22,7 74,6 76,8
Koln 30,41 - 03 + 14,8 80,3 83,4
Frankfurt am Main 36,45 + 51 + 21,2 81,0 83,7
Essen 13,39 + 4,4 + 21,0 69,0 77,1
Dortmund 11,35 + 23 + 19,8 73,7 81,5
Stuttgart 18,97 + 33 + 13,7 68,3 66,7
Disseldorf 29,561 + 36 + 24,7 83,2 87,6
Bremen 12,69 + 2,7 + 16,1 70,0 70,2
Duisburg 7,79 + 14 + 236 59,0 68,8
Leipzig 8,01 + 28 + 15,1 74,7 81,5
Nurnberg 13,68 + 2,7 + 1856 69,3 73,1
Dresden 8,01 + 30 + 18,0 76,2 74,7
Zusammen 350,32 + 28 + 16,1 76,1 79,1
Deutschland 1343,91 + 24 + 19,3 66,6 69,7

1) Die aufgeflihrten Stadte sind nach ihrer Einwohnerzahl 2001 geordnet.
Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnun-

gen.
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einen Prozentpunkt von 25,5 % auf 26,5 % aus-
bauen konnte. Unter den hier betrachteten
Grol3stadten fand nur noch in Bremen eine
Anteilsausweitung um 2,5 und vor allem in
Dresden um 6,0 Punkte statt. In Deutschland
stagnierte der Wertschopfungsanteil bei 22,2 %.

Dienstleistungsanteil in Stuttgart 67 %,
in Diisseldorf 88 %

Wegen des nur marginalen Beitrags von Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei zur gesamten
Bruttowertschopfung? bildet sich die Bedeu-
tung des dritten grof3en Wirtschaftsbereichs,
also der Dienstleistungsbereiche, spiegelbild-
lich zum Produzierenden Gewerbe ab. Wie Ta-
belle 3 zeigt, weist Stuttgart bei den Dienstleis-
tungsbereichen den geringsten Wertschopfungs-
anteil unter den GroR3stadten auf — mit 66,7 %,
also genau zwei Dritteln, lag er im Jahre 2001
nicht nur unter der entsprechenden Quote flir
Deutschland (69,7 %), er war auch fast ein
Viertel niedriger als in Disseldorf, wo fiir 2001
mit 87,6 % der hochste Dienstleistungsanteil
aller Kreise in Deutschland berechnet wurde.
Fir den Durchschnitt der GroR3stadte wurde
eine Quote von 79,1 % ermittelt.

Die relativ schwache Stellung und Entwicklung
der Dienstleistungsbereiche in Stuttgart erklart
sich hauptsachlich aus demTeilbereich Handel,
Gastgewerbe und Verkehr sowie eingeschrankt
den offentlichen und privaten Dienstleistern.
Dagegen gehort derTeilbereich Finanzierung,
Vermietung und Unternehmensdienstleister
auch in Stuttgart zu den wichtigen und eher
dynamischen Bereichen. Dies geht fiir den
Zeitraum 1996 bis 2000 aus dem Vergleich mit
Deutschland insgesamt hervor: Danach wuchs
die Bruttowertschopfung bei den unternehmens-
nahen Dienstleistungen in Deutschland um
14,7 % und in Stuttgart um 13,2 %, bei den
offentlichen und privaten Dienstleistern war
der Wachstumsabstand zwischen der Entwick-
lung in Deutschland (+ 7,7 %) und derjenigen
in Stuttgart (+ 6,3 %) ahnlich hoch. Ganz an-
ders verhielten sich Handel, Gastgewerbe und
Verkehr; wahrend in Deutschland die Wert-
schopfungszunahme dieses Dienstleistungs-
bereichs mit 17,3 % am kréaftigsten war, wurde
flr Stuttgart sogar ein Riickgang von 1,4 % er-
mittelt.

Wirtschaft wachst nicht nur durch
Dienstleistungen

Wegen der Dominanz des Produzierenden Ge-
werbes in Stuttgart lohnt es sich, kurz auf die
Zusammenhange zwischen Produzierendem



Gewerbe und gesamtwirtschaftlichem Wachs-
tum einzugehen. Bei den sechs Stadten mit
dem zwischen 1995 und 2001 hochsten Wachs-
tum des BIP, namlich

Dresden + 21,3%
Mdinchen + 20,1 %
Dusseldorf + 19,3 %
Frankfurt am Main + 182 %
Stuttgart + 17,3 %
Bremen + 16,6 %

fallt auf, dass sich vier Stadte durch einen ho-
hen Anteil des Produzierenden Gewerbes bzw.
des Verarbeitenden Gewerbes auszeichnen,
namlich Dresden, Miinchen, Stuttgart und
Bremen. Allerdings gehoren zu den besonders
wachstumsstarken Gro3stadten auch die typi-
schen Dienstleistungsmetropolen Diisseldorf
und Frankfurt am Main, die im Jahre 2001 den
hochsten Dienstleistungsanteil aufwiesen. Es
ist also keineswegs so, dass Wirtschaftswachs-
tum Uberwiegend durch den Dienstleistungs-
bereich getragen wird, vielmehr scheint gerade
eine gute Mischung aus einem leistungsstarken
und dynamischen Produzierenden Gewerbe
einerseits und einem unternehmensnahen
Dienstleistungsgewerbe andererseits eine ge-
sunde wirtschaftliche Entwicklung zu gewahr-
leisten. Uberdies ist zu beachten, dass im Ver-
arbeitenden Gewerbe der innerbetriebliche
Dienstleistungsanteil (Planung, Entwicklung,
Marketing usw.) den produzierenden zum Teil
erheblich tbertrifft.

Besonders interessant ist ein Vergleich der
ostdeutschen Stadte Dresden und Leipzig: Wie
ausgeflhrt, hat das BIP in Dresden zwischen
1995 und 2001 mit + 21,3 % am starksten unter
allen Grol3stadten zugenommen, wahrend es
sich in Leipzig mit + 6,4 % nach Berlin (- 1,6 %)
am schwachsten entwickelte. Die Ursache hier-
fir ist eindeutig im Produzierenden Gewerbe
zu finden, wo dem starksten Wertschépfungs-

l kurz notiert ...
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anstieg in Dresden (+ 27,9 %) der zweitstarkste
Wachstumsverlust in Leipzig (- 23,0 %) gegen-
Uberstand. Beide Stadte waren in diesem Zeit-
raum durch den fiir Ostdeutschland kennzeich-
nenden Kapazitatsabbau im Baugewerbe ge-
pragt. Ein entsprechender Wertschépfungs-
rickgang konnte jedoch in Dresden zwischen
1996 und 2000 durch eine Verdoppelung der
Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Ge-
werbe von 0,74 Mrd. Euro auf 1,44 Mrd. Euro
mehr als ausgeglichen werden, wahrend in
Leipzig die Wertschopfung des Verarbeitenden
Gewerbes von einem 1996 ahnlich hohen Ni-
veau (0,72 Mrd. Euro) bis zum Jahre 2000 auf
0,68 Mrd. Euro (- 5,6 %) abnahm. Die in Dres-
den friher begonnene Ansiedlung hoch pro-
duktiver Industriebetriebe hat sich also schon
deutlich in der Wertschopfung niedergeschla-
gen. Bei den Dienstleistungsbereichen war da-
gegen die Wertschépfungszunahme in Dresden
zwischen 1995 und 2001 mit + 18,0 % nicht viel
hoher als in Leipzig mit + 15,1 %; die Dienst-
leistungen beider Stadte haben sich damit im
Durchschnitt aller GroBstadte (+ 16,1 %) bzw.
wie in Deutschland (+ 19,3 %) entwickelt.

Wie ein Blick in die Tabellen 2 und 3 zeigt, lie-
gen die kurz- und vor allem mittelfristigen
Veranderungsraten der einzelnen Stadte bei
den Dienstleistungsbereichen generell sehr
viel ndher beieinander als beim Produzieren-
den Gewerbe. Dies unterstreicht zum einen
die hohere Konjunkturreagibilitat des Produ-
zierenden Gewerbes, verdeutlicht zum ande-
ren aber auch, dass in der Weiterentwicklung
des Verarbeitenden Gewerbes und der damit
verbundenen Dienstleistungen auch fiir gréRere
Stadte besondere Wachstumspotenziale liegen
konnen. i

Weitere Auskiinfte erteilt
Dr. Werner Minzenmaier, Telefon 0711/279-3517
E-Mail: Werner.Muenzenmaier @fm.fv.bwl.de

Baden-Wiirttemberg beim Wirtschafts-
wachstum 2003 im Mittelfeld der
Bundeslander

Das reale Bruttoinlandsprodukt, die Summe
der in Baden-Wiirttemberg erbrachten wirt-
schaftlichen Leistungen, belief sich 2003 auf
291,4 Mrd. Euro und konnte bei einem Minus
von 0,1 % nicht ganz an das Vorjahresergebnis
anschliel3en. Fur ganz Deutschland ergab sich
ebenfalls ein leichter Riickgang der wirtschaft-
lichen Gesamtleistung um 0,1 %. Im Ranking

der Bundeslander nahm Baden-Wirttemberg
2003 zusammen mit Hessen im Mittelfeld den
siebten Platz ein. Den Spitzenplatz belegte
Sachsen (+ 1,5 %), gefolgt von Thiiringen

(+ 0,9 %). Vor Baden-Wiirttemberg waren mit
geringem Vorsprung auch Niedersachsen

(+ 0,2 %), Bayern (+ 0,1 %) und Rheinland-
Pfalz (+ 0,1 %) platziert. Bei den vorliegenden
Ergebnissen handelt es sich um eine erste
Schatzung, die sich zu diesem frithen Termin
auf Basisstatistiken des Berichtszeitraumes
Januar bis Oktober stitzt. §
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