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Der Geburtenriickgang in Deutschland ist, wie
in den anderen européischen Staaten und in
Nordamerika, weniger das Ergebnis zunehmen-
der Kinderlosigkeit, sondern im Wesentlichen
das Ergebnis eines Ruckganges der kinder-
reichen Familien, also der Familien mit drei oder
mehr Kindern. In Deutschland ist allerdings die
Quote an Mehrkinderfamilien heute besonders
gering. Zu diesem Ergebnis kommt der 7. Fa-
milienbericht fur Deutschland, der im Fruhjahr
2006 der Offentlichkeit vorgestellt worden ist.

Wer jedoch heute Uber rucklaufige Geburten-
zahlen und Mangel an Nachwuchs diskutiert,
Ubersieht vielleicht allzu leicht, dass ein hoherer
Anteil von kinderreichen Familien in der Gesell-
schaft historisch eine Ausnahme darstellt. Fa-
milien, in denen drei oder mehr Kinder gleich-
zeitig lebten, waren in Deutschland allein in
der Zeit zwischen Mitte des 19. Jahrhunderts
bis Mitte des 20. Jahrhunderts weitverbreitet.
In diesem Sinne ist Kinderreichtum ein soziales
Phanomen von gerade 100 Jahren.

Frihe Neuzeit:
Viele Geburten — Hohe Kindersterblichkeit

Schon vor 100 und 200 Jahren gab es Familien
mit vielen und mit wenigen Kindern. Die Durch-
schnittswerte Uberdecken dies oftmals. Auch in
friheren Jahrhunderten bemihten sich man-
che Eltern erfolgreich, die Zahl ihrer Kinder zu
beschranken.! Dennoch gehdrten in der alten
Zeit viele Kinder zur Normalitat. Die Bauersfrau
im Mittelalter bekam durchschnittlich wohl finf
bis sechs Kinder.2 Im spaten Mittelalter und in
der beginnenden Neuzeit vor dem 17. Jahrhun-
dert waren bis zu zwanzig Geburten in der Ehe
nicht selten.® Allerdings gilt es zwischen Gebur-
tenzahl und Kinderzahl zu unterscheiden. Es
wurden viele Kinder geboren, aber ein Viertel
bis ein Drittel starb vor der Mundigkeit, oftmals
sogar mehr. Mangelnde Hygiene, Epidemien,
Kriege, Schmutz und Enge der Wohnung trugen
zu einer sehr hohen Kindersterblichkeit bei,
sodass in vielen Familien nur ein bis zwei Kin-
der Uberlebten. Viel mehr héatte die Familie auch
kaum aufziehen kénnen. Ein immerwahrendes
Sterben pragte das Leben in der Familie.

Es ist davon auszugehen, dass in der Frithen
Neuzeit die bewusste Geburtenkontrolle nicht
das dominante Muster war und die meisten
Frauen solange Kinder gebaren, wie es biolo-
gisch moglich war. Gleichwohl ist die Geburten-
beschrankung keine Erfindung der Neuzeit. Die
Menschen wissen spatestens seit der Antike
von Mitteln und Methoden, die Schwanger-
schaft zu verhindern oder abzubrechen.*

In der bauerlichen Gesellschaft betrachteten die
Eltern ihre Kinder vor allem als Arbeitskrafte
und Erben. So war ausreichender Nachwuchs
einerseits notig, und sie mussten angesichts
einer sehr hohen Mortalitat gentigend Kinder
haben, damit der Fortbestand der Familie ge-
sichert war. Andererseits verfugten die bauer-
lichen Familien nicht unbegrenzt Giber Land,
zudem drohten mit der Geburt eines Kindes
todliche Gefahren fiir das Leben der Mutter
und drangende Nahrungsprobleme fir die ge-
samte Familie. Somit war zu vermeiden, dass
die Zahl der Kinder, die ernahrt werden oder
unter welchen der Familienbesitz aufgeteilt
werden musste, zu groR wurde. Ahnliche 6ko-
nomische Vorgaben trafen auf die stadtischen
Handwerksbetriebe zu: Das jeweilige Gewerbe,
seine Produktionsweise, vorhandener oder
fehlender Hausbesitz konnten regulierend auf
die Zahl der Kinder wirken. Wer also seine Fa-
milie klein halten wollte, fand Mittel und Wege,
dies zu verwirklichen. So wurden in Europa
bereits seit dem 16. Jahrhundert mehr oder
minder wirksame Methoden der Empféangnis-
verhitung angewandt. Hierzu gehdrten das
génzliche Enthalten vom Geschlechtsverkehr
oder das Ausdehnen der Stillzeit fir geborene
Kinder. Weitere Wege, die Zahl der Kinder zu
begrenzen, waren das Abtreiben, Toten oder
Aussetzen ungewinschter Kinder. Fur Chaunu
war ,,das eigentliche Verhutungsmittel des
klassischen Europa‘ aber das Heiratsalter: Fri-
her wie heute wirkt sich jedes Jahr, um welches
eine EheschlieBung aufgeschoben wird, unmit-
telbar auf die Kinderzahl aus.® Allerdings wirkt
die Verzégerung einer Heirat auf die Zahl der
Kinder gegenwartig bei einer durchschnittlichen
Lebenserwartung von rund 80 Jahren ganz an-
ders als in einer Zeit zwischen 1500 und 1700,
als die Sterblichkeit von Frauen im Alter von
18 bis 45 Jahren deutlich héher lag.



Seit 250 Jahren die Sorge wegen der
fehlenden Kinder

In Frankreich fuhlten sich zahlreiche Zeit-
zeugen beunruhigt tber die sinkende Ge-
burtenziffer besonders ab der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts. Die Griinde, die sie
fur das Begrenzen der Kinderzahl vermute-
ten, scheinen sich in den letzten zweieinhalb
Jahrhunderten kaum geéndert zu haben. Der
franzdsische Historiker Fernand Braudel lasst
einige dieser Volkswirtschaftler, Geistlichen
und ,,Demographen‘ zu Wort kommen:

Der Nationalékonom Ange Goudar (1756) gab
dem Luxus der Zeit die Schuld daran, dass
,.die eheliche Verbindung mitnichten Frucht-
barkeit zur Folge hat: Man scheut sie und wirkt
direkt oder indirekt darauf hin, ihren Lauf zu
hemmen (...) der Luxus lasst Kinderreichtum
in den Augen der meisten als eine Art Schan-
de erscheinen. Je beguterter einer ist, desto
starker ist auch sein Drang, seine Nachkom-
menschaft zu begrenzen‘ Das Schlimmste
aber ist, dass sich ,,die Ansteckung (durch
Luxus) ausbreitet und unmerklich das nie-
dere Volk erfasst, auf dessen Arbeit das
ganze Gebaude der zivilen Regierung ruht*

1758 spricht der studfranzdsische Geistliche
Jean Novi de Caveirac von jenen Mannern,
die ,,ohne Bedauern auf den kdstlichen
Namen Vater* verzichten, ,,die einen, indem
sie ihre Begierden ztigeln, die anderen,
indem sie die Natur betriigen®

1763 verweist Turmeau de la Morandiére,
ein ,,Demograph aus Liebhaberei‘ auf den
Fortschritt der Empféangnisverhitungsprak-
tiken: Die Ehepaare wollten nur noch ein
Kind oder Uberhaupt keines mehr. Diese
Entweihung des Ehesakramentes, ,,diese
schandliche Knauserei hat wie eine Seuche
immer weiter um sich gegriffen* und, wie
die Beichtvater bestatigten, alle Gesell-
schaftsschichten, Reiche wie Arme erfasst.

Einer der ersten franzdsischen Demografen
Jean-Baptiste Moheau auf3erte sich 1778:
,.Nicht nur die reichen Frauen (...) betrach-
ten die Fortpflanzung der Art als Schwindel,
auf den sich friiher einmal Narren einlie3en;
schon sind diese verderblichen Geheimnisse,
die kein Lebewesen auf3er den Menschen
kennt ... bis aufs Land gedrungen; selbst in
den Dorfern betrigt man die Natur*!
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In der Normandie war 1782 nach Darstel-
lung des Pater Féline ,,das Verbrechen des
schéandlichen Onan (...) unter den Eheleu-
ten ungeheuer verbreitet (...) insonderheit,
wenn sie keine grofRe Kinderschar wollen,
sich aber gleichwohl die Lust, die sie beim
Vollzug der Ehe empfinden, nicht versagen
mogen, diese unselige Neigung ist bei Rei-
chen und Armen gang und gébe. lhre Be-
weggrunde unterscheiden sich, ihr Verbre-
chen ist das gleiche*

Der politische Arithmetiker Louis Messance
verurteilte 1788 die ,,Berechnung, die den
Menschen veranlasst, nur ein oder zwei
Kinder haben zu wollen; die falsche Vor-
nehmbheit, die ihn treibt (...) eine grol3e
Zahl von Domestiken zu halten und eine
grof3e Zahl von Gasten an seinerTafel zu
bewirten, statt seine Kinder um sich zu ver-
sammeln; und, der Gipfel der Verderbtheit,
seine Saat beim S&en auszutilgen®!

Gut 100 Jahre spater I6ste der Geburten-
rickgang in Deutschland auch dort eine
breite Debatte aus:

So behauptete der Statistiker Georg Hansen
Ende der 80er-Jahre des 19. Jahrhunderts,
die Stadtbevdlkerung und vor allem die
Mittelklassefamilie mit gutem Erbgut kénnten
sich nicht selbst reproduzieren. Der Sozialdar-
winist Otto Ammon verschérfte die These:
Stadtzuwanderer seien besserer Rasse, aber
in der Stadt degenerierten sie und stiirben
aus. Die sozialbiologische Deutung sah in
der Grof3stadt die Ursache fur den Geburten-
rickgang. Die Stadt verbrauche mehr Men-
schen als sie produziere. Berlin war fir den
Statistiker Georg Mayer oder den Okonomen
Adolf Weber ein typischer Fall. Fur konser-
vativ Gesinnte, und Katholiken gar, war
Geburtenkontrolle alsTrennung von Sexua-
litat und Fortpflanzung ein Ausdruck ratio-
nalistisch-individualistischer Emanzipation,
ein Verstol3 gegen naturliche Gegeben-
heiten. FUr die Nationalisten war sie — man
hatte das warnende Beispiel Frankreichs
vor Augen - ein Schwund an ,Volkskraft®'
die Drohung eines ,,sterbenden Volkes* Flr
die ,,Rassenhygieniker* und Eugeniker ging
es um die generelle Verschlechterung des
Erbgutes, weil es dieTrager besserer Erban-
lagen seien, die verantwortliche Elternschaft
praktizierten, wahrend die weniger Wert-
vollen sich Uberproportional vermehrten.?

1 Braudel, Fernand: Frankreich. Band 2: Die Menschen und die Dinge. Stuttgart 1990, S. 181ff.; Nipperdey, Thomas: Deutsche
Geschichte 1866-1918. Band 1: Arbeitswelt und Birgergeist. Munchen 1993, S. 27 ff.
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In der heutigen Zeit wird es immer gentigend
Jahre geben, eine Familie mit zwei oder mehr
Kindern zu grinden. Aber in der alten Zeit war
mehr als die Halfte der neugeborenen Méad-
chen in Gefahr gewesen, das Heiratsalter gar
nicht zu erreichen, und jene, die es erreichten,
konnten nur mit einer beschrankten Dauer
ihres Ehelebens rechnen. Unter diesen Um-
standen war es schwierig, Uberhaupt mehrere
Kinder zu gebéren.

Eltern, die in der Ehe die Kinderzahl bewusst
einschrankten, stammten in der Regel nicht
aus armlichen Verhéltnissen — im Gegenteil:
Als Pioniere einer bewussten Geburtenkont-
rolle erwiesen sich in Westeuropa vor allem
das wohlhabende Burgertum und der eng-
lische und franzésische Hochadel. So berichtet
Pfister in seiner Fallstudie Uber ausgewahlte
Zuricher Familien im 17. und 18. Jahrhundert,
dass in der Oberschicht viele Frauen ihre
fruchtbare Phase nicht mehr voll ausschopften,
wenn sie bereits zwei lebende S6hne jenseits
des durchTod besonders bedrohten frihen
Kindesalters hatten.® Schlie3lich galt es, den
vorhandenen Kindern ein mdglichst umfang-
reiches Erbe zu erhalten, um den sozialen Sta-
tus der Familie Uber die Generationen hinweg
zu sichern.

Familienplanung liel3 sich fur die Friihe Neuzeit
aber auch fur andere soziale Gruppen nach-
weisen, und zwar in einigen franzdsischen
Doérfern oder im katholischen Bayern ebenso
wie in landlichen Regionen mit protestantischer
Bevolkerung. Dennoch dirften insgesamt nur
wenige Ehepaare die Geburten beschrankt
haben. Die Gréf3e und die Struktur der Bevol-
kerung sind dadurch nicht wesentlich beein-
flusst worden. Dies sollte erst ein halbes Jahr-
hundert spéater beginnen. Um die Mitte des
18. Jahrhunderts sank zuerst in Frankreich die
Fruchtbarkeitsrate merklich. Deutschland und
andere europaische Staaten wie beispielsweise
England, Schweden, aber auch Italien folgten
in einem Abstand von 100 Jahren, etwa ab
1870 (i-Punkt Seite 7).”

Im 19. Jahrhundert: Kinderreichtum und
beginnender Geburtenrickgang

Im 19. Jahrhundert setzte sich die Geburten-
beschrankung in der Ehe gewissermaf3en als
Regelverhalten sukzessive durch. Eine Kons-
tante der alten Zeit war, dass, wer heiraten
durfte und konnte, auch Kinder bekam. Nach-
dem die Ehe allgemein zugéanglich geworden
war, bestimmten zunehmend die individuellen
Vorstellungen und Lebensverhéltnisse der Eltern
die zahl ihrer Kinder. Der Ubergang vollzog

sich zunachst langsam und ungleichmafig vor
dem Hintergrund sich &ndernder gesellschaft-
licher Bedingungen:

B Die Rechtsordnung I8ste die Ehe von alten
bauerlichen und ztinftischen Beschrankungen
und gab sie frei.

B Durch die wirtschaftliche Entwicklung ent-
standen Arbeitsplatze und Wohlstand.

B Die Industrialisierung ermoglichte Einkom-
men jenseits der alten Einheit von Betrieb und
Haus.

Damit entstanden die Voraussetzungen fir die
Familiengrindung in breiten Bevolkerungs-
kreisen, und es wurde vermehrt und vor allem
frih geheiratet. Die Geburten wurden unab-
hangiger vom Nahrungsspielraum und stiegen
leicht an. Mit zeitlicher Verzégerung sank die
Sterblichkeit insbesondere von Kleinkindern
und Jugendlichen. In immer mehr Familien
lebten und Uberlebten mehr Kinder. In der
Folge wuchs die Bevdlkerung in den deutschen
Staaten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
stark an. Diese Entwicklung verlief jedoch alles
andere als einheitlich: In Preu3en nahm die Be-
volkerung deutlich zu, in den 6sterreichischen
Alpenlandern stagnierte sie, und dazwischen
lagen die Zuwachsraten beispielsweise in Nord-
west- und Suddeutschland. Das Bevolkerungs-
wachstum war dort am hdchsten, wo die Ehe
freigegeben wurde und bei geringem Heirats-
alter geschlossen werden konnte.®

Der Durchbruch der modernen Familienplanung
in den deutschen Landern vollzog sich Ende
des 19. Jahrhunderts. Doch war dies nicht so-
fort beobachtbar, da die Bevolkerung weiter-
hin wuchs - denn die absoluten Geburtenzahlen
blieben relativ hoch —, wahrend die Sterblich-
keit nun starker abnahm. Dies verdeckte zu-
néchst noch eine Entwicklung von epochaler
Bedeutung, den Rickgang der Geburten in der
Ehe, also die Begrenzung der Kinderzahl durch
die Ehepartner. Damit begann die zusammen-
gefasste Geburtenziffer zu sinken, obwohl die
Heiratshaufigkeit etwas anstieg und das Heirats-
alter leicht sank. Der Riickgang setzte bei den
alteren Frauen und den spateren Geburten zu-
erst ein: Bei den 40- bis 46-Jahrigen gingen
zwischen 1881/90 und 1901/10 die Zahlen um
25 %, bei den 30- bis 34-Jéahrigen um 15 % zu-
rick. In Berlin nahm zwischen 1880 und 1900
zwar die Zahl der Erstgeburten noch zu, aber
die Zahl der Zweitgeburten um 20 %, der Dritt-
geburten um 45 % und die der weiteren um
fast 60 % ab. Mit anderen Worten: Bereits die
Eltern unserer Grof3eltern hatten im Schnitt er-
heblich weniger Kinder als deren Eltern.®



Die Entwicklung zeigt grof3e regionale, konfes-
sionelle und schichtspezifische Unterschiede,
wenngleich die Verbindung zwischen Wohlstand,
Bildungsniveau und Geburtenkontrolle bei der
stadtischen Bevolkerung unbestritten ist.*® Im
nationalen Durchschnitt begann in Deutschland
der Rickgang um 1895, in einzelnen Regionen
aber schon um 1880 oder erst um 1915. Zuerst
sanken die Zahlen in den Stadten, wahrend
sie auf dem Land noch stiegen. In Dienstleis-
tungs- und Verwaltungsstadten war der Ruck-
gang starker als in Stadten mit Schwerindustrie.
Schon vor dem allgemeinen nationalen Ruck-
gang unterschieden sich die Regionen in den
Kinderzahlen drastisch: Verheiratete Frauen ge-
baren zwischen 4,4 und 8,4 Kinder. In Gebieten
mit hohen Kinderzahlen setzte der Riickgang
spater und mit geringerer Intensitét ein.

Mit Blick auf konfessionelle Unterschiede hat-
ten die Katholiken tberdurchschnittlich oft viele
Kinder. Sie begannen auch spét, zum Beispiel
in Niederbayern 1914, und langsamer die Zahl
ihrer Kinder zu verringern. In protestantischen
Ehen, die schon friiher eher weniger Kinder
hatten, wurde die Kinderzahl starker und effek-
tiver begrenzt, und dies unabhéngig von stad-
tischer oder landlicher Herkunft.®* In den judi-
schen Familien, vor allem in guten sozialen
Positionen, begann der Rickgang besonders
frih und entwickelte sich besonders rasch.

Obgleich moderne und traditionale Familien-
typen nebeneinander existierten, ist offensicht-
lich, dass sich die moderne Familie mit unter-
schiedlichemTempo in allen sozialen Schichten
durchsetzte. An Bildung und Wohlstand reiche
Eltern begannen friher, die Zahl ihrer Kinder
zu verringern als Eltern in wirtschaftlichen Not-
lagen. Ein Vorreiter der Entwicklung war die in
der Stadt lebende burgerliche Familie. Dazu
gehorten der neue Mittelstand, Beamte, freie
Berufe, Angestellte. Es folgten die selbststéan-
digen Unternehmer, der alte Mittelstand und
die Facharbeiter. Gelernte Arbeiter aul3erhalb
der Schwerindustrie und zumal des Bergbaus
begrenzten die Zahl ihrer Kinder fruher als
ungelernte. Die ,,respektable* Arbeiterschaft,
geleitet vom burgerlichen Familienideal, be-
trachtete Kinder nicht mehr als Schicksal und
widmete dem einzelnen Kind eine gré3ere Auf-
merksamkeit. Die Arbeiterfamilie im Allgemei-
nen jedoch zog ihre normativen Orientierungen
weiterhin aus den traditionellen Moral- und
Ordnungsvorstellungen. Ein Beschranken der
Zahl der Kinder kam solange nicht in Frage, als
Kinder zugleich zuséatzliche Verdiener waren.
Familie bedeutete fur sie in erster Linie eine
Wohn- und Essgemeinschaft in einem uUberaus
harten Leben; von Erziehung, Bildung und Aus-
bildung der Kinder konnte kaum die Rede sein.
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T1 in Deutschland 1850 bis 1914
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Zahl der Kinder in Ehen nach Schichtzugehdorigkeit

Ehen nach Schichtzugehérigkeit
des Ehemannes

Durchschnittliche Kinderzahlen in Ehen,
die zwischen ... und ... geschlossen wurden

geist. Miinchen 1993.

1850-1874 1875-1899 1900-1914
Hohere Beamte und Angestellte? 4,3 2,9 2,5
GroRere Unternehmer und Kaufleute? 4,6 4,9 2,9
Mittlere und kleinere Unternehmer und Kauf-
leute? 4,3 3,9 2,7
Handwerker? 52 2,3

1) Ausgewahlte niederséchsische Ober- und Mittelschichtfamilien. — 2) Stichprobe aus Thuringen.

Quelle: Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1866-1918, Band 1: Arbeitswelt und Birger-

Erst als die Kinderarbeit abgeschafft wurde,
galt ,,Kindersegen* alles andere als erwtinscht,
bedeuteten doch Kinder nur einen zuséatzlichen
Kostenfaktor, der das Elend der Familie ver-
groRert. Die Arbeiterschaft war also alles andere
als einheitlich in ihrem generativen Verhalten.

In Deutschland schrankten besonders Beamte
und Angestellte schon frith, wenn auch anfangs
langsam, die Zahl ihrer Kinder ein. So lag die
Zahl in vor 1825 geschlossenen Ehen bei 6,4,
in denen vor 1849 bei 5,1, in denen vor 1874
bei 4,3. Unternehmer und Handwerker folgten
demTrend im Abstand von 25 Jahren. In Got-
tingen zum Beispiel soll in den Handwerker-
familien die durchschnittliche Kinderzahl zwi-
schen 1760 und 1860 schon bei zwei bis drei
Kindern gelegen haben. Bei den Bauern zeigte
sich ein langsamerer Rickgang: Zwischen 1750
und 1799 lag die Fertilitat bei 7,1 Kindern, sank
fur den Zeitraum von 1800 bis 1849 auf 6,3 und
erreichte 1850 bis 1874 den Wert von 5,5 Ge-
burten pro Ehe.*?

Die Entwicklung beschleunigte sich gegen Ende
des Jahrhunderts, blieb aber differenziert: Bei
héheren Beamten, Lehrern und freiberuflich
Tatigen kamen auf Ehen, die zwischen 1875 und
1899 geschlossen wurden, noch durchschnitt-
lich drei Kinder, aber auf Ehen, die zwischen
1900 und 1914 geschlossen wurden, nur noch
2,5 Kinder (Tabelle 1). Ehen der stadtischen Ar-
beiterschaft dagegen hatten noch 1939 durch-
schnittlich 4,4 Kinder. Landarbeiter Ubertrafen
in der gleichen Zeit mit 6,1 Kindern pro Ehe
deutlich die selbststandigen Bauern mit 5,4
Kindern. Wesentlich friher und weitaus fortge
schrittener schrankten in Frankreich selbst auf
dem Lande die Eltern die Zahl ihrer Kinder ein.
So hatten 1911 Bauerinnen der Gironde oder
der Gegend um Bordeaux nur noch 1,93 bzw.
1,86 Kinder im Durchschnitt, und in Paris lagen
die Werte mit 1,72 Kindern pro Ehe noch nied-
riger.®
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Im 20. Jahrhundert: Riickgang kinderreicher
Familien in der Welt, Deutschland und
Baden-Wurttemberg

Bei der Entwicklung hin zu kleineren Familien
mit ein oder zwei Kindern bildet Deutschland
keine Ausnahme. Weltweit dirfte in den letzten
Jahrzehnten der Anteil kinderreicher Familien
an allen Familien gesunken sein. Ein erster gro-
ber Indikator ist die zuriickgehende zusammen-
gefasste Geburtenzahl in fast allen Staaten.*
Bertcksichtigt man gleichzeitig den Rickgang
der Kindersterblichkeit in den sich entwickeln-
den Staaten, dann muss ein Rickgang der Ge-
burtenhaufigkeit nicht zwingend zu einem ge-
ringeren Anteil der Familien mit drei oder mehr
Kindern fuhren. Da mehr Kinder Uberleben,
sind nicht mehr so viele Geburten notwendig
fur eine kinderreiche Familie. Allerdings ist be-

sonders in Asien der Ruckgang der Geburten
so stark, dass er auch zu einem entsprechenden
Rickgang kinderreicher Familien gefuihrt haben
durfte. Der deutliche Ruickgang ist in Asien vor
allem in China, Suidkorea, Thailand und Vietnam
zu beobachten. Anfang der 1970er-Jahre bekam
eine Frau in diesen Landern durchschnittlich
noch vier bis sieben Kinder, drei Jahrzehnte
spater liegt die entsprechende Zahl oftmals
bei nur einem Kind, selten bei mehr als zwei
Kindern. Ahnlich haben sich beispielsweise die
nordafrikanischen Staaten Tunesien, Marokko
und Algerien, aber auch der Iran entwickelt.
Die Zahl der Kinder je Frau ist von sechs bis
sieben Kindern auf zwei bis drei Kinder gefal-
len.*® Auch in den entwickelten Landern ist die
schon vor Jahrzehnten niedrigere Zahl der
Kinder in den Familien noch einmal deutlich
gesunken. In Europa und Japan haben Frauen,

Endgultige Kinderzahl von 100 Frauen ausgewahlter Geburtsjahrgange

T2 von 1930 bis 1965 in ausgewadhlten Staaten
Geburtsjahrgang der Frau
Staat

1930 | 1935 | 1940 | 1945 | 1950 | 1955 | 1960 | 1965
Belgien 229 227 216 193 183 183 186
Bulgarien 213 204 208 207 207 203 195 183
Dénemark 240 235 221 206 190 184 191 194
Deutschland 218 216 197 180 172 167 165 153
Finnland 246 229 204 188 186 190 196 191
Frankreich 263 257 241 222 211 213 211 202
Griechenland . . 210 198 203 201 193 175
uUngarn 207 199 192 190 195 194 202 197
Island 356 340 310 282 266 251 247 236
Irland . 352 323 327 304 267 241 218
Italien 228 228 214 207 189 180 166 149
Niederlande 267 249 222 200 189 187 185 177
Norwegen 248 257 245 221 209 205 209 206
Osterreich 232 245 212 196 187 177 170 164
Polen 278 260 241 227 219 217 218 200
Portugal 294 288 266 242 208 204 189 182
Rumanien . 238 243 244 245 228 215 191
Spanien 265 263 255 243 215 192 180 161
Schweden 212 214 205 198 200 203 204 198
Schweiz 218 218 208 186 179 175 178 165
Tarkei 448 398 397 376
Vereinigtes Kdnigreich 238 245 239 222 209 203 198 190
Kanada 336 307 268 215 193 185 183 172
USA 318 314 273 226 203 199 202 207
Australien 307 307 281 249 235 225 215 203
Neuseeland 363 345 310 273 255 244 236 225
Japan 210 202 199 204 202 198 182
Quelle: Council of Europe: Recent Demographic Developments in Europe 2004. Strasbourg 2005; Sardon, Jean-Paul: Recent
demographic trends in the developed countries, in: Population-E. 2/2004, S. 263 ff.; European Demographic Observatory (EDO).
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Endgiiltige Kinderzahl von 100 Frauen der Geburtsjahrgdnge um 1865 bis 1965

Kinderzahl je 100 Frauen

Neue Bundeslander

210 Kinder entsprechen der Anzahl von Kindern, die bei ausgeglichener Wanderungsbilanz

500 -
I Deutschlandl) [l Alte Bundeslander
400
300 -
zur Bestandserhaltung eines Gebietes erforderlich ist.
200 [~
100 -

1) 1865-1926/30 Deutsches Reich, ab 1930 Deutschland.

Anmerkung: Bis Geburtsjahrgang 1926/30 Schwarz 1997, ab Geburtsjahrgang 1930 OECD 2005.

Quellen: Schwarz, Karl: 100 Jahre Geburtenentwicklung, in: Zeitschrift fur Bevolkerungswissenschaft 4/1997, S. 481ff., Council of Europe:
Recent demographic developments in Europe 2004. Strasbourg 2005; Dorbriz, Jirgen: Geburtenentwicklung in Deutschland. Nur Tempo-

effekte, aber kein Babyboom, in: BIB-Mitteilungen 2/2004, S. 10ff.
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die 1930 geboren worden sind, im Schnitt zwei
bis drei Kinder, in Nordamerika, Australien und
Neuseeland drei bis vier Kinder (Tabelle 2). Die
heutige Elterngeneration, die 40- bis 45-jahrigen
Madtter, hat in der Regel nur noch ein oder
zwei Kinder.

Die Entwicklung der zusammengefassten Ge-
burtenrate von Frauen im Alter zwischen 18 und
45 Jahren, aber auch die endgultige Kinderzahl
der Frauen eines Geburtsjahrganges geben den
tatsachlichen Riickgang der Mehrkinderfamilien
nur ungenau wieder.*® Dies zeigt die Entwick-
lung in Frankreich: Die endgultige Kinderzahl
der im Jahr 1960 geborenen Frauen war mit
2,1 genauso hoch wie bei den im Jahr 1900
geborenen Frauen.'” Hier Uberrascht zunachst,
dass der Anteil von Familien mit drei oder
mehr Kindern nahezu unveréandert ist, ja sogar
bei den Frauen des Geburtsjahrganges 1960
um einen Prozentpunkt hdher lag als bei den
Frauen des Geburtsjahrganges 1900. Die jin-
geren Frauen haben jedoch seltener funf oder
mehr Kinder und haufiger drei Kinder. Die
endgultige Kinderzahl ist vor allem dadurch
stabilisiert worden, dass Frauen seltener kin-
derlos blieben oder nur ein Kind bekamen.
Wesentlich einschneidender stellt sich die Ver-
anderung der Familiengréf3e vom Standpunkt
der Kinder aus dar. Treten ausschlief3lich Fami-
lien in das Blickfeld, dann hatten in Frankreich
funf von zehn Kindern der 1900 und 1930 ge-
borenen Mutter mindestens drei Geschwister.
Durchschnittlich lebten also vier bis funf Kin-
der in der Familie.

4507

Mit wesentlich weniger Brudern und Schwes-
tern lebten dagegen die Kinder zusammen,
deren Mutter 1960 geboren worden sind: Zwei
von zehn Kindern hatten noch drei oder mehr
Geschwister. Auffallend ist auRerdem die
Entwicklung hin zu einem Bruder oder einer
Schwester oder zu zwei Geschwistern, also zur
Familie mit zwei oder drei Kindern.

In Osterreich hat sich der Anteil der Frauen mit
drei oder mehr Kindern im Beobachtungszeit-
raum auf weniger als die Halfte reduziert: er fiel
von 42 % bei Frauen des Geburtsjahrganges
1935 auf ungefahr 20 % bei Frauen des Geburts-
jahrganges 1964.*® Im Vergleich dazu stieg die
Kinderlosigkeit bei den jingeren Frauen zuerst
allméahlich, um dann bei den 1964 geborenen
Frauen auf etwa 18 % zu klettern. Weitgehend
stabil ist seit der Kohorte von 1940 der Anteil
der Frauen mit nur einem Kind. Etwas anders
hat sich nach dem U.S. Census Bureau die Fa-
miliengroRe in den USA verandert. Sechs von
zehn Frauen, die in den 1930er-Jahren geboren
worden sind, haben mindestens drei Kinder be-
kommen; zwei von zehn Frauen sogar funf oder
mehr Kinder. Jungere Frauen mit Geburtsdatum
um 1960 sind erheblich seltener Mitter von sehr
vielen Kindern: Nur noch drei von zehn Frauen
gebaren mindestens drei Kinder, eine von
zehn Frauen vier oder mehr Kinder.

In Deutschland hat sich der Rickgang der end-
gultigen Kinderzahl bei Frauen mit einem Ge-
burtsdatum um die vorletzte Jahrhundertwende
bereits weitgehend vollzogen (Schaubild 1).%°
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von Frauen eines Ge-
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Seitdem bekommen in Deutschland die Frauen
im Schnitt selten mehr als ein oder zwei Kinder.
So sind von den 1956 bis 1960 geborenen
Frauen 25 % kinderlos und nur noch 15 % haben
mehr als zwei Kinder. Die bislang ftr einen
westdeutschen Geburtsjahrgang niedrigste
Kinderzahl wird mit 144 Kindern je 100 Frauen
fur die 1968 geborenen Frauen geschatzt. Fur
die nachgeborenen Frauen (1969, 1970) werden
mit 146 und 147 Kindern etwas héhere Gebur-
tenh&ufigkeiten erwartet.? Es ist abzuwarten,
ob dieser leichte Anstieg eine Trendwende an-
kundigt.

Die GrofRRe der Familie ist damit vor allem in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zuriickge-

gangen. Vor 80 Jahren hatten 21 % der Ehepaare
mit Kindern mindestens vier Kinder und weitere

17 % drei Kinder (Tabelle 3). Drei Jahrzehnte
spater hatten im friheren Bundesgebiet von
den verheirateten Eltern nur noch 8 % vier
oder mehr Kinder und 14 % drei Kinder. Noch
einmal ist der Anteil kinderreicher Ehepaare
merkbar seit den 1970er-Jahren gesunken.
2005 lebten nur noch in jeder siebten Familie
drei und mehr Kinder.

Betrachten wir neben den Ehepaaren mit Kin-
dern auch die Alleinerziehenden und die nicht
ehelichen Paare mit Kindern, dann ist seit 1957
besonders der Ruckgang der kinderreichen Fa-
milien mit vier oder mehr Kindern auffallend.
lhr Anteil an allen Familien ist um Uber die
Halfte gesunken, der Anteil der Familien mit
drei Kindern nur um etwas mehr als ein Vier-
tel. Dartber hinaus ist Mitte der 1980er-Jahre

I Familien mit Kindern in der Familie nach Zahl der ledigen Kinder in der Familie

Insgesamt | Darunter Ehepaare
Anzahl der Kinder?
Jahr
1 2 3 4 oder mehr | 1 2 3 4 oder mehr
%
Deutsches Reich
1925 35 27 17 21
Fruheres Bundesgebiet
1957 49 31 13 7 45 33 14 8
1961 50 31 12 7 46 33 13 8
1970 46 32 13 8 42 34 14 9
1980 46 35 13 6 43 38 13 6
1982 a7 36 12 5 44 38 13 5
1985 50 36 11 4 46 38 12 4
1990 51 36 10 3 47 39 1n 3
Deutschland
1992 51 37 9 3 47 40 10 3
1995 51 37 9 3 46 40 11 3
2000 51 37 9 3 45 41 1 3
2002 51 37 9 3 45 41 1 3
2005 51 37 9 3 45 41 11 3
Baden-Wurttemberg

1970 43 33 15 9 39 35 16 10
1972 42 33 16 9 38 35 17 10
1975 41 35 15 9 38 37 16 9
1980 43 37 14 6 39 39 15 7
1982 44 38 13 6 40 40 14 6
1985 45 38 12 4 41 41 13 5
1990 48 38 n 3 44 40 12 4
1992 48 38 11 3 44 41 12 4
1995 47 39 11 3 43 41 12 4
2000 46 39 12 3 40 42 13 4
2002 45 40 12 4 40 43 13 4
2005 46 40 12 3 40 44 13 3
1) Ledige Kinder ohne Altersbegrenzung.

Quelle: Mikrozensus der jeweiligen Jahre, Abweichungen von 100 % aufgrund von Rundungen.




der Rickgang zum Stillstand gekommen. Seit
nunmehr 20 Jahren liegt der Anteil kinder-
reicher Familien an allen Familien weitgehend
unverandert bei rund 13 % (friheres Bundes-
gebiet) und 12 % (Deutschland seit 1991). Die
einschneidenden Veranderungen im generativen
Verhalten liegen somit schon Jahrzehnte zurtck.
Das gilt auch fur Baden-Wurttemberg, wo der
Anteil kinderreicher Familien von 24 % (1970)
auf 15 % (2005) sank (Schaubild 2). Allerdings
ist Baden-Wirttemberg heute das Bundesland
mit dem hochsten Anteil kinderreicher Familien.

Kinderreichtum: gestern — heute — morgen

In der Frihen Neuzeit waren Fertilitdt und Mor-
talitét hoch, viele Kinder wurden geboren, sehr
wenige Kinder tberlebten das 10., 15. Lebens-
jahr; aber auch viele Mutter starben frih. In den
Familien durften kaum mehr als zwei, vielleicht
drei Kinder gleichzeitig gelebt haben. In der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts begann die
Phase sinkender Mortalitét, die Fertilitat anderte
sich zunachst kaum. Viele Kinder wurden ge-
boren, mehr Kinder tberlebten, auch die Eltern
lebten langer. Die Familien wurden grof3er,
mehr Familien hatten drei oder mehr Kinder.
In den deutschsprachigen Landern, aber auch
im Ubrigen Europa stieg die Bevolkerung ex-
plosionsartig an. Heute und schon seit Jahr-
zehnten sind Fertilitat und Mortalitat niedrig.
Wenige Kinder werden geboren, fast alle von
ihnen Uberleben ihre Kinder- und Jugendzeit.
Grob zusammengefasst waren in Deutschland
kinderreiche Familien weitverbreitet allein in
der Zeit etwa zwischen Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis Mitte des 20. Jahrhunderts. In diesem
Sinne ist Kinderreichtum ein soziales Phanomen
von gerade 100 Jahren.

Und morgen? Eine erste Antwort liefert viel-
leicht ein Blick auf die Familien, die in Deutsch-
land und Baden-Wirttemberg heute noch tber-
durchschnittlich oft kinderreich sind. DreiTypen
lassen sich ausmachen (i-Punkt).

B Familien mit durchschnittlicher bis sehr guter
6konomischer Ausstattung, in denen beide El-
tern zumeist Uber einen hdéheren schulischen
und beruflichen Ausbildungsabschluss verfu-
gen. Oft kommen sie schon selbst aus einer
kinderreichen Familie, sie sind eher religits
und wohnen eher auf dem Lande als in der
Grof3stadt.

B Familien, die fast das Gegenteil zum ersten
Typ darstellen: Sie leben in prekéaren wirt-
schaftlichen Verhaltnissen, was vor allem auf
unzureichende oder fehlende schulische und
berufliche Ausbildung der Eltern zurtickgeht.

Statistisches Monatsheft Baden-Wiurttemberg 3/2007

Betrachtet man alle zusammen-

lebenden Eltern, so sind von ihnen

in Baden-Wurttemberg 16 % und in
Deutschland insgesamt 13 % kinderreich.
Allerdings gibt es Eltern, die Uberdurch-
schnittlich oft drei oder mehr Kinder
haben. So sind in Baden-Wirttemberg
von den Eltern mit niedriger Schulbil-
dung und niedrigem Einkommen 28 %
kinderreich.

Anteil
kinderreicher
Familien
Zusammen-
lebende Baden-
Eltern Wiirttemn- Deutsch-
land
berg
%

insgesamt 16 13
mit niedriger Schul-
bildung und nied-
rigem Einkommen (28)* 25
mit héherer Schul-
bildung und hdhe-
rem Einkommen 27 19
mit Migrations-
hintergrund 25 25

1) Aussagewert eingeschréankt, da der Zahlenwert sta-
tistisch relativ unsicher ist.

Quelle: Mikrozensus 2005.

Erlauterung:

Kinderreiche Familien: Drei oder mehr
Kinder ohne Altersbegrenzung leben in
der Familie.

Niedrige Schulbildung: Beide Partner
keinen Schulabschluss oder nur ein Part-
ner keinen Schulabschluss, der andere
Partner Hauptschule.

Hohere Schulbildung: Beide Partner
Fach-/Hochschulreife (Abitur).

Niedriges Einkommen: Weniger als 60 %
des durchschnittlichen monatlichen Fami-
liennettoeinkommens (Median): Baden-
Wourttemberg 1 764 Euro, Deutschland

1 596 Euro.

Hoheres Einkommen: Mehr als 100 % des
durchschnittlichen monatlichen Familien-
nettoeinkommens (Median): Baden-Wurt-
temberg 5 878 Euro, Deutschland 5 318
Euro.

Migrationshintergrund: Beide Eltern be-
sitzen eine auslandische Staatsange-
horigkeit.
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Sy Familien mit Kindern*) in Baden-Wirttemberg seit 1970

Anteile in % I 1 Kind 2 Kinder [l 3 Kinder 4 oder mehr Kinder
TTITLITTT
38 38 39 39 40
33 35 37

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
*) Zahl der ledigen Kinder in der Familie.
Quelle: Mikrozensus der jeweiligen Jahre, Abweichungen von 100 % aufgrund von Rundungen.
Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 46 07

B Familien mit Migrationshintergrund und
mit starker Orientierung an Religion und Her-
kunftsfamilie.

21 Siehe Eggen, Bernd/
Rupp, Marina (2006):
Kinderreiche Familien,
Wiesbaden.

Gemein ist diesen drei Typen zumeist eine
traditionale Aufgabenverteilung: die Frau ist
zustandig fur Haushalt und Kinder, der Mann
fur Beruf und Einkommen. Fragwurdig ist, ob
Kinderreichtum, wenn es mit einem solchen

22 Opportunitatskosten der
Erwerbsunterbrechung
umfassen unter ande-
rem: entgangenes Lohn-
einkommen, Humankapi-
talverlust und Verlust an
Karrieremdoglichkeiten.

B kurz notiert ...

Familienmodell verbunden wird, kiinftig wie-
der haufiger sein wird. In anderen, vor allem
nordeuropaischen Staaten haben Eltern haufiger
drei oder mehr Kinder als in Deutschland.?* Es
sind Staaten, die sich durch politische Maf3-
nahmen auszeichnen, welche die Verbreitung
von staatlich finanzierten Kinderbetreuungs-
einrichtungen sowie die Bildungs- und Arbeits-
marktbeteiligung von Frauen und Méannern er-
héhen. Das Ziel dieser Mal3nahmen ist nicht
die Familie, sondern das Individuum - unge-
achtet seines Geschlechtes. Risiken, die mit
einer Familiengrindung einhergehen, werden
Uber andere gesellschaftliche Bereiche abge-
sichert. Frauen und Méanner sind dadurch un-
abhéangiger von der Familie. Gleichzeitig wird
die Entscheidung fur Kinder erleichtert, gerade
weil die Verantwortung leichter zu tragen ist.
Es mag paradox klingen, doch je unabhangiger
Frauen und Manner in ihren Lebensentwirfen
von der Institution Familie sind, je geringer
also die Opportunitatskosten? etwa bei der
Bildungs- und Arbeitsmarktbeteiligung sind,
desto eher scheinen sie bereit zu sein, eine
grof3e Familie zu griinden und sich damit lang-
fristig an Familie zu binden. il

Weitere Auskunfte erteilen

Dr. Bernd Eggen, Telefon 0711/641-29 53
Bernd.Eggen@stala.bwl.de

Dr. Marina Rupp, Telefon 0951/9 65 25-27
Marina.Rupp@ifb.uni-bamberg.de

Kinderreiche Familien

Kinderreiche Familien, also Familien mit drei
oder mehr Kindern, sind in der Wissenschaft
und Politik ein bislang vernachlassigtes Thema.
Das Buch der Autoren Dr. Bernd Eggen und
Dr. Marina Rupp liefert vertiefte Einblicke in die
Vielfalt der Lebensbedingungen kinderreicher
Familien und durch den Vergleich mit Familien
mit weniger Kindern, eine detaillierte Bestands-
aufnahme zur Situation der Familien insgesamt
in Deutschland.

202 Seiten, 21,90 Euro,

VS Verlag fir Sozialwissen-
schaften, Wiesbaden, 2006.
ISBN: 978-3-531-15187-8

DreiThemen stehen im Vordergrund: der his-
torische Riickgang kinderreicher Familien in
Deutschland, in Europa und in anderenTeilen
der Welt, die gegenwaértige Lebenssituation
kinderreicher Familien mit Blick auf Haushalts-
strukturen, regionale Verteilungen, Bildung,
Erwerbstatigkeit, Einkommen, Wohnen und
schlie3lich Aspekte der Entscheidungsverlaufe
auf dem Weg zur kinderreichen Familie.
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Rund 54 % der Geborenen auslandischer
Eltern erhielten seit 2000 mit ihrer Geburt
einen deutschen Pass

Seit Anfang 2000 bis Ende des Jahres 2005
wurden in Baden-Wirttemberg rund 87 000
Kinder auslandischer Eltern geboren. Nach
Angaben des Statistischen Landesamtes er-
hielten rund 54 % von ihnen (etwa 47 000 Kin-
der) durch die Geburt in Baden-Wurttemberg
die deutsche Staatsangehorigkeit. Die anderen
rund 40 000 Geborenen auslandischer Eltern
blieben Auslander, weil ihre Eltern die Voraus-
setzungen fur den Erwerb eines deutschen
Passes fur ihr Kind nicht erflllten. Zu diesen
Voraussetzungen gehdren nach den Regelun-
gen des im Jahr 2000 in Kraft getretenen neuen
Staatsangehdrigkeitsrechts ein mindestens
achtjahriger rechtmaRiger Aufenthalt im Bun-
desgebiet und eine Niederlassungserlaubnis
(nach friherem Recht: unbefristete Aufent-
haltserlaubnis). il



