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Wie viel sich jemand leistet, der sich Familie leistet

Dr. Bernd Eggen, Cosima Strantz

Bevdlkerung,
Familie

Die LANDESSTIFTUNG Baden-Wiurttemberg
hat innerhalb ihres Programms ,,Familienfor-
schung* (i-Punkt Seite 22) die FamilienForschung
(FaFo) Baden-Wirttemberg beauftragt, ein
Projekt zur Einkommenssituation und Besteu-
erung von Familien durchzufuhren. Ausge-
wahlte Ergebnisse des Projekts werden hier
vorgestellt. Sie beziehen sich auf Einkommens-
unterschiede zwischen kinderlosen Paaren
und Paaren mit Kindern sowie zwischen Ehe-
paaren mit einem Kind oder zwei Kindern und
Ehepaaren mit drei oder mehr Kindern.

Wer sich fur Familie entscheidet, muss mit er-
heblichen finanziellen Auswirkungen rechnen.
Dies nicht nur, weil Kinder Geld kosten, sondern
weil oft mit der Familiengrindung Erwerbs-
einkommen in einem groBen Umfang weg-
brechen. Der grofRe Einkommensunterschied
entsteht schon zwischen Kinderlosigkeit und
Familie. Dagegen sind die Einkommensunter-
schiede zwischen kleineren und groéReren Fa-
milien vergleichsweise gering.

Kinder bekommt man heute in den seltensten
Fallen, weil sie einen 6konomischen Nutzen
versprechen, und man bekommt sie in den
meisten Fallen nicht, weil sie 6konomische
Kosten verursachen.! Gleichwohl haben Kinder
finanzielle Auswirkungen in der Familie. Die
meisten, die sich fur Kinder entscheiden, wissen
dies auch im Vorfeld ihrer Entscheidung.? Sie
wissen, dass sie nach der Familiengrindung
fur sich personlich weniger Geld zur Verfigung
haben werden als vorher. Doch wie stark diese
finanziellen Auswirkungen sein kdnnen, durfte
den wenigsten bekannt sein.

Das Folgende will nun mehr Licht in diese
Sache bringen. Im Mittelpunkt stehen Paare.
Die einen leben nicht ehelich zusammen, die
anderen sind verheiratet und haben Kinder.
AuBerdem reprasentieren sie zwei Altersgrup-
pen: ,,jungere* und ,,altere* Paare, bei denen
der Mann entweder 25 bis 34 Jahre oder 35
bis 44 Jahre alt ist.® Es soll gezeigt werden,
wie grof3 im Mittel der absolute und relative
Einkommensunterschied ist zwischen einem
nicht ehelichen Paar und einem annéhernd
gleichaltrigen Paar, das sich fur Ehe und Familie

entschieden hat. Zusatzlich interessiert der Ein-
kommensunterschied zwischen einer kleineren
Familie und einer gréReren Familie mit drei
oder mehr Kindern. Durch die Unterscheidung
in ,,jungere* und ,,altere* Paare soll herausge-
funden werden, ob in jungeren Jahren ein
Leben in Familie héhere finanzielle Auswirkun-
gen hat als in spateren Jahren.

Vom monatlichen Familiennettoeinkommen ...

Methodisch ist es etwas schwierig, die finan-
ziellen Auswirkungen zu berechnen. Zunéchst
ist festzuhalten: In den Blick rticken hier vor-
nehmlich die finanziellen Auswirkungen, die
sich auf die Einkommen, also auf die Einnah-
men beschranken. Die Ausgaben werden nur
insofern bericksichtigt, als die unterschied-
lichen Bedarfe der jeweiligen Paare mit und
ohne Kinder in die Berechnungen des Einkom-
mensunterschiedes einflieRen.

Ausgangspunkt sind die monatlichen Nettoein-
kommen der kinderlosen nicht ehelichen Paare
und Ehepaare mit Kindern (i-Punkt Seite 24).

In Baden-Wurttemberg verfligt ein jungeres
nicht eheliches Paar im Mittel tGber 2 726 Euro
netto pro Monat, ein jingeres Ehepaar mit
einem Kind tber 2 126 Euro (Tabelle, Spalte 1).
Die mittleren Familieneinkommen von jinge-
ren verheirateten Eltern mit zwei Kindern und
drei oder mehr Kindern liegen bei 2 221 und

2 225 Euro. Durch diesen Vergleich fallen zwei
Sachverhalte sofort auf: Erstens, jungere nicht
eheliche Paare haben rund 600 Euro jeden
Monat mehr zur Verfugung als etwa gleichalt-
rige Ehepaare mit einem Kind. Zweitens, das
Familieneinkommen steigt nur unwesentlich mit
der Anzahl der Kinder. GrofRere Familien mit
drei oder mehr Kindern haben gerade 100 Euro
im Monat mehr in der Geldboérse als eine drei-
képfige Familie, und das trotz familienpoliti-
scher Leistungen wie Steuerfreibetrage und
Kindergeld. Bei den &lteren Paaren sind die
Einkommensunterschiede zwischen den Kinder-
losen und den Familien sowie zwischen kinder-
armen und kinderreichen Familien ahnlich. Die
Einkommen sind jedoch deutlich héher und die
Einkommensunterschiede zwischen kinderlosen
Paaren und Familien sind etwas geringer.
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Diese Unterscheidung
nach dem Alter des Man-
nes unterstellt, dass der
Partner in der Regel alter
ist als die Partnerin und
dass mit dem Alter des
Mannes auch das Alter
der Frau steigt, wenn
auch nicht proportional.
So durfte der Altersunter-
schied zwischen Ménnern
und Frauen bei den jiinge-
ren Mannern geringer
sein als bei den alteren.
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Projekte des Forderprogramms
.Familienforschung* der LANDES-
STIFTUNG Baden-Wirttemberg

Die LANDESSTIFTUNG Baden-Wirttem-
berg unterstitzt im Rahmen ihres For-
derprogramms ,,Familienforschung*
Projekte und Institutionen, die sich mit
wissenschaftlichen Analysen rund um
dasThema Familie befassen. Folgende
funf Projekte wurden in Auftrag gegeben:

B Analyse der Wirkungsweise und der
Komplementaritat von individuellen und
betrieblichen Ansétzen zur Verbesserung
der Vereinbarkeit von Familienarbeit und
Erwerbstatigkeit.

Projektpartner: Institut fur Angewandte
Wirtschaftsforschung (IAW); IMU - Insti-
tut fur Medienforschung und Urbanistik;
Fachhochschule Esslingen — Hochschule
fur Sozialwesen, FB Sozialwesen.

B Familien mit Kindern mit disruptiven
Verhaltensstorungen. Eine interdiszipli-
nare Untersuchung zu Fragen der psy-
chosozialen Kosten und zum Outcome
von Hilfen in einer schwierigen Belas-
tungskonstellation.

Projektpartner: Universitatsklinikum
Ulm.

B Familiengrindung wéahrend des Stu-
diums. Rahmenbedingungen fur eine

Vereinbarkeit von Ausbildung und Familie.

Eine Panelstudie in Baden-Wurttemberg.*
Projektpartner: Sozialwissenschaftliches
FrauenForschungsinstitut.

B Familienphasenspezifische Einkom-
mensverteilung und Besteuerung von
Familien.

Projektpartner: Statistisches Landesamt
Baden-Wurttemberg, FamilienForschung
Baden-Wurttemberg (FaFo).

B Familienpolitik — Erwerbstatigkeit —
Fertilitat: Okonomische und soziale
Aspekte der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf.

Projektpartner: Zentrum fur Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW); Universitat
Mannheim.

1 Im Statistischen Monatsheft Baden-Wrttemberg wur-
den aus dem Projekt der LANDESSTIFTUNG bereits

folgende Beitrage veroffentlicht: Strantz, Cosima: Fami-

lien, Kinder und das liebe Geld, Heft 10/2005; Strantz,
Cosima: Zur Armutssituation von Familien in Deutsch-
land, Heft 3/2006 und Strantz, Cosima: Familien, Kin-
dergeld und Einkommensteuer, Heft 12/2006.

Das hohere Einkommen kinderloser Paare be-
ruht wesentlich darauf, dass beide Partner er-
werbstétig sind und Eltern hingegen ihre Er-
werbsbeteiligung oft einschranken. Eltern mit
zwei oder mehr Kindern tun dies jedoch in der
Regel starker als Eltern mit einem Kind. Grund-
satzlich gilt, je weniger Kinder zu betreuen sind,
desto eher sind die Mutter Vollzeit erwerbstétig,
desto seltener arbeiten sie Teilzeit oder sind
nicht erwerbstéatig. Dabei fallt auf, dass Mutter
von zwei Kindern ahnlich haufig erwerbstétig
sind wie Mutter von einem Kind; sie sind je-
doch deutlich seltener Vollzeit erwerbstatig.
Sie schranken bereits den Umfang der Erwerbs-
tatigkeit ein, was die Mutter mit drei oder mehr
Kindern noch deutlicher tun. Mit anderen Wor-
ten: Die Entscheidung gegen eine Vollzeiter-
werbstatigkeit fallt bei vielen Mittern bereits
beim Ubergang vom ersten zum zweiten Kind.
Die Scheidelinie, Uberhaupt erwerbstéatig zu
sein, liegt eher beim Ubergang zum dritten
Kind.* Nimmt aber die Erwerbsbeteiligung der
Eltern ab, wenn die Zahl der Kinder zunimmit,
dann kann, unter den gegebenen familienpoli-
tischen Bedingungen, das Einkommen kaum
mit der Gro3e der Familie wachsen.

Die Erwerbsbeteiligung tragt wohl auch wesent-
lich dazu bei, dass sich &ltere kinderlose Paare
und Paare mit Kindern weniger in ihren Ein-
kommen unterscheiden als jiingere Paare.
Jungere Paare haben eben auch jungere Kin-
der, welche eine Erwerbsbeteiligung haufiger
einschranken als &ltere Paare mit oft auch
schon alteren Kindern, die eher wieder die Er-
werbsbeteiligung beider Eltern ermdglichen.
Die insgesamt hoheren Einkommen in der ho-
heren Altersgruppe durften hauptséchlich der
beruflichen Entwicklung geschuldet sein.

... Uber das bedarfsgewichtete
Pro-Kopf-Einkommen ...

Mit dem monatlichen Nettoeinkommen l&sst
sich die finanzielle Situation der Familien und
kinderlosen Paare nur unzureichend miteinan-
der vergleichen. Das offenbart folgendes Bei-
spiel: Ein Paar ohne Kinder und ein Paar mit
zwei Kindern haben jeweils 3 000 Euro netto
pro Monat. Sie haben damit zwar das gleiche
Einkommen, aber die Familie muss mit diesem
Einkommen den Bedarf von vier statt zwei
Personen decken. Das heil3t, in der Familie
steht jedem Einzelnen weniger Geld zur Verfu-
gung als den beiden kinderlosen Partnern. Um
nun den Bedarf des Einzelnen und jeder wei-
teren Person zu berucksichtigen und dadurch
angemessene Aussagen Uber die jeweilige
finanzielle Situation zu treffen, wird ein Pro-
Kopf-Einkommen berechnet. Allerdings wird



das Nettoeinkommen nicht einfach durch die
Zahl der Personen geteilt. Bei unserem Beispiel
werden die 3 000 Euro des kinderlosen Paares
nicht durch 2 und die der vierkdpfigen Familie
nicht durch 4 geteilt, sondern der Bedarf jeder
Person wird gewichtet. Dahinter steckt die Vor-
stellung, dass Haushalte mit mehreren Personen
verglichen mit kleineren Haushalten Kostener-
sparnisse aufgrund von GréRenvorteilen erzie-
len, sogenannte ,,economies of scale Eine
vierkopfige Familie bedarf vielleicht eines gro-
Reren Kuhlschrankes, aber keiner zwei Kihl-
schranke. Das Gleiche gilt fur andere Ausstat-
tungen der Wohnung oder, bei Familien mit
unterschiedlich vielen Kindern, fur Kinderklei-
dung und Spielzeug. Das Problem ist jetzt, dass
in der Wissenschaft eine einheitliche Gewich-
tung des Bedarfes fehlt. Unbestritten wird noch
der Bedarf der ersten Person mit 1 gewichtet.
Doch schon der zuséatzliche Bedarf jeder wei-
teren Person im Haushalt ist strittig. Es gibt
deshalb unterschiedliche Berechnungen. Be-
sonders gilt dies fur den Bedarf der Kinder. lhre
Bedarfe kénnen hoher oder niedriger und damit
ihre mdglichen Kostenersparnisse geringer
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oder hdher eingeschéatzt werden. Grundsétzlich
wird der Bedarf eines Kindes mit einem Wert
zwischen grof3er als Null und kleiner als 1 ge-
wichtet. Das hat Folgen fur das dann gewichtete
Pro-Kopf-Einkommen. Je hdher das Gewicht,
also der zusatzliche Bedarf der Kinder betrachtet
wird, desto niedriger ist auch das gewichtete
Pro-Kopf-Einkommen der Familie. Und umge-
kehrt: Je niedriger der Bedarf eingeschatzt
wird, desto hdher fallt das Pro-Kopf-Einkom-
men der Familie aus. Wissenschaft, Europaische
Union und OECD verwenden derzeit Uberwie-
gend folgende Gewichtung, die sogenannte
modifizierte OECD-Aquivalenzskala (i-Punkt
Seite 24): Fur die erste Person das Gewicht 1,
jede weitere Person im Alter von 15 Jahren
oder mehr: 0,5 und jede weitere Person unter
15 Jahren: 0,3. Ein kinderloses Paar erhalt
damit das Gewicht 1,5. Sein Nettoeinkommen
wird also nicht durch 2, sondern durch 1,5 ge-
teilt. Die vierkdpfige Familie mit zwei Kindern
unter 10 Jahren erhéalt das Gewicht 2,1. lhr
Nettoeinkommen wird nun durch 2,1 statt
durch 4 geteilt (Tabelle, Spalte 2). Auf diese
Weise ergeben sich fur kinderlose Paare und

I Finanzielle Auswirkungen ausgewahlter Lebensformen

(Familien-) Gewichtungs | Pro-Kopf-Ein- Differenz dler Finanzielle Gewichtete
Netto- R Pro-Kopf-Ein- ) Netto-
. faktor? kommen Auswirkungen| .
einkommen kommen einkommen
Merkmal
1 3=1/2 4 5=4*2 6 =1+5
2
EUR EUR
Alter des Mannes: 25 bis unter 35 Jahre
Nicht eheliches Paar ohne Kinder 2726 1,50 1817 - - -
Ehepaar 1 Kind 2126 1,82 1168 649?) 11812 33072
Ehepaar 2 Kinder 2221 2,14 1038 7792 16672 38882
285% 718%) 29433
Ehepaar 3 oder mehr Kinder 2225 2,52 883
155% 3914 26169
Alter des Mannes: 35 bis unter 45 Jahre
Nicht eheliches Paar ohne Kinder 3120 1,50 2080 - - -
Ehepaar 1 Kind 2 746 1,82 1509 571?) 1039? 37852
Ehepaar 2 Kinder 2842 2,15 1322 758?) 16302 44722
4413) 11739) 40149
Ehepaar 3 oder mehr Kinder 2 841 2,66 1068
2544 6769 3517
Lesebeispiel: Ein Ehepaar mit einem Kind, bei dem der Mann zwischen 25 und 34 Jahre alt ist, wiirde bei einem Nettoeinkom-
men von 3 307 Euro das gleiche Einkommensniveau, das heif3t das gleiche Pro-Kopf-Einkommen wie ein nicht eheliches Paar
ohne Kinder erreichen (Gewichtung der Pro-Kopf-Einkommen nach modifzierter OECD-Skala). Hierzu musste deren Nettoeinkom-
men um 1 181 Euro steigen.
1) Faktor jeweils gerundet, da Kinder unter 15 Jahren mit 0,3 gewichtet werden und Kinder ab 15 Jahren mit 0,5; zum Beispiel bei
einem Ehepaar mit 2 Kindern liegt je nach Alter der beiden Kinder der Gewichtungsfaktor bei 2,1, 2,3 oder 2,5. - 2) Bezogen auf
nicht eheliche Paare ohne Kinder. — 3) Bezogen auf Ehepaare mit 1 Kind. — 4) Bezogen auf Ehepaare mit 2 Kindern.
Datenquelle: Mikrozensus fir Baden-Wirttemberg 2005.
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Nettoeinkommen

Zum monatlichen Nettoeinkommen
eines Paares ohne und mit Kindern zéhlen
alle Einkommensarten, also neben den Er-
werbseinkommen der Lebensgemeinschaft
auch staatliche Leistungen in Form von Kin-
dergeld, Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe
ebenso wie Einklnfte aus Vermdgen und
private Zuwendungen. Abgezogen sind
Steuern und Sozialabgaben. Wiirde man die
Lebensgemeinschaften nach der Hohe ihres
jeweiligen Nettoeinkommens vergleichen,
bliebe der unterschiedliche Bedarf infolge
unterschiedlicher Strukturen der Lebensge-
meinschaften, also Anzahl und Alter der Mit-
glieder, unbericksichtigt.

Aquivalenzskalen

Agquivalenzskalen messen - ausgehend von
einer alleinstehenden Person — welche pro-
zentuale Erhohung des Nettoeinkommens
erforderlich ist, wenn eine weitere Person
hinzukommt und das Wohlstandsniveau
der Lebensgemeinschaft gleichbleiben soll.
In einer Aquivalenzskala werden sowohl in-
dividuelle Bedarfsunterschiede als auch Er-
sparnisse gemeinsamer Haushaltsfiihrung
bertcksichtigt. Diese Faktoren zusammen-
genommen wirken sich auf den Wohlstand
des einzelnen Mitglieds aus. Jeder Lebens-
gemeinschaft wird in Abhangigkeit ihrer
Zusammensetzung ein bestimmtes Skalen-
gewicht zugewiesen. Ein Paar ohne Kinder
hat nach der modifizierten OECD-Skala ein
Bedarfsgewicht von 1,5, das heif3t, das Net-
toeinkommen einer alleinstehenden Person
muss sich bei Hinzukommen einer weiteren
erwachsenen Person nicht verdoppeln, son-
dern nur um den Faktor 1,5 erhéhen. Damit
sollen Einsparungen durch das gemeinsame
Wirtschaften im Haushalt berticksichtigt wer-
den. Die Wissenschaft kennt verschiedene
Aquivalenzskalen. Sie unterscheiden sich
unter anderem dadurch, dass sie den zu-
satzlichen Bedarf durch Kinder unterschied-
lich hoch ansetzen.

Familien gewichtete Pro-Kopf-Einkommen, die
man jetzt angemessener miteinander verglei-
chen kann.

Selbstverstandlich gibt es auch Berechnungen,
die von geringeren Kostenersparnissen und
damit von einem hoheren Bedarf und folglich

Pro-Kopf-Einkommen

Die Summe der individuellen Bedarfsge-
wichte stellt die relativen Kosten eines Haus-
haltes dar, die zur Erreichung eines bestimm-
ten Lebensstandards notwendig sind. Die
individuellen Aquivalenzeinkommen erhalt
man durch Division des Haushaltsnettoein-
kommens durch das Skalengewicht. Die so
errechneten Aquivalenzeinkommen werden
vereinfacht auch als Pro-Kopf-Einkommen
bezeichnet. Es handelt sich jedoch nicht um
pro Kopf konkret verfligbares Einkommen,
sondern um ein standardisiertes Einkommen,
mit dem finanzielle Wohlstandsniveaus von
Lebensgemeinschaften unterschiedlicher
Grof3e und Bedarfe miteinander verglichen
werden kénnen.

Bedarfsgewichtete Nettoeinkommen

Gewichtete Pro-Kopf-Einkommen werden
haufig dann falsch interpretiert, wenn sie
auf ihre Ausgangsgrof3e, das Nettoeinkom-
men, zurickgerechnet werden, da zwar die
Pro-Kopf-Einkommen gewichtet sind, nicht
aber die Nettoeinkommen. Neben den Pro-
Kopf-Einkommen kdnnen auch die Netto-
einkommen gewichtet werden. Auf diese
Weise wird die Vergleichbarkeit von Netto-
einkommen hergestellt. Hinter der Bedarfs-
gewichtung von Nettoeinkommen steht die
Frage, welcher Einkommensausgleich not-
wendig ist, damit eine Lebensform (zum
Beispiel Ehepaar mit einem Kind) das gleiche
Einkommensniveau (das heif3t gleiche Pro-
Kopf-Einkommen) erreicht wie eine andere
Lebensform (zum Beispiel nicht eheliches
Paar ohne Kinder). Hierzu wird die Differenz
der Pro-Kopf-Einkommen mit dem Bedarfs-
gewicht des Ehepaares mit einem Kind
multipliziert. Mit diesem zuséatzlichen Netto-
einkommen wurden sie das Pro-Kopf-Ein-
kommen von nicht ehelichen Paaren ohne
Kinder erreichen. Sie kdnnen als bedarfsge-
wichtete Einkommensunterschiede bezeich-
net werden. Die einzelnen Berechnungs-
schritte stehen in Tabelle 1.

einer hdheren Gewichtung der Kinder ausgehen.
Gleichwohl gibt es auch Untersuchungen, etwa
von den renommierten Armutsforschern Rain-
water und Smeeding, die zu geringeren Ge-

wichten kommen und deshalb die von der EU
und OECD berucksichtigten Kostenersparnisse
durch weitere Kinder als zu gering beurteilen.®



In Baden-Wurttemberg verfugt ein jingeres
nicht eheliches Paar im Mittel Giber ein gewich-
tetes Pro-Kopf-Einkommen von 1 817 Euro pro
Monat, ein jungeres Ehepaar mit einem Kind
von 1 168 Euro (Tabelle, Spalte 3). Die mittleren
Pro-Kopf-Einkommen von jungeren verheira-
teten Eltern mit zwei Kindern und drei oder
mehr Kindern liegen bei 1 038 und 883 Euro.
Damit haben jungere nicht eheliche Paare ein
um fast 1 000 Euro héheres Pro-Kopf-Einkom-
men als etwa gleichaltrige Ehepaare mit drei
oder mehr Kindern. Rund 650 und 780 Euro be-
tragt der Abstand zu Familien mit einem oder
zwei Kindern (Tabelle, Spalte 4). Damit fallt das
Pro-Kopf-Einkommen deutlich, wenn man Kin-
der hat. Vergleichsweise geringfligig unterschei-
den sich Familien mit einem und zwei Kindern
in ihren Pro-Kopf-Einkommen. Bei den &lteren
Paaren schwaécht sich, auf einem insgesamt ho-
heren Einkommensniveau, das Einkommens-
gefalle zwischen Kinderlosen und Familien mit
einem oder zwei Kindern ab. Gleichzeitig ver-
starkt sich das Einkommensgefalle zwischen
kinderarmen und kinderreichen Familien. Der
Grund dafur durfte in den kleineren Familien
—zumal die Kinder vielleicht auch schon élter
sind — die starkere Erwerbsbeteiligung der
Mutter sein, die bei drei oder mehr Kindern
auch weiterhin eher ausgeschlossen bleibt.

... zum bedarfsgewichteten Familien-
nettoeinkommen

Die durchschnittlichen bedarfsgewichteten Pro-
Kopf-Einkommen bilden die Grundlage fur so-
genannte relative Wohlstandspositionen. Diese
beschreiben griffig Einkommensunterschiede
beispielsweise zwischen kinderlosen Paaren und
Familien. Dabei wird das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen der kinderlosen Paare von

1 817 Euro gleich 100 gesetzt. Bei den jungeren
Paaren erreichen die Familien mit zwei Kindern
und einem Pro-Kopf-Einkommen von 1 038
Euro eine Wohlstandsposition von etwa 57 %.

Immer wieder treten zwei Fehler bei der Inter-
pretation der gewichteten Pro-Kopf-Einkom-
men auf. Beim ersten Fehler wird das bedarfs-
gewichtete Pro-Kopf-Einkommen einer Familie
mit der Anzahl der Familienmitglieder multipli-
ziert, um so das Familiennettoeinkommen zu
erhalten. So erhélt man zwar Uberraschend
hohe, aber auch falsche Familiennettoeinkom-
men. Denn dieses Zurtickrechnen des Pro-Kopf-
Einkommens auf das Familiennettoeinkommen
Ubersieht die bedarfsbegriindete Gewichtung,
die bei einer vierkopfigen Familie nicht 4, son-
dern zum Beispiel 2,1 betragt, mit der dann
das Pro-Kopf-Einkommen zu multiplizieren
ware.
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Der zweite Fehler ist &hnlich gelagert: Dieses
Mal wird der Einkommensunterschied etwa von
779 Euro pro Kopf zwischen dem kinderlosen
Paar und der vierkdpfigen Familie mit der An-
zahl der Familienmitglieder multipliziert. So er-
halt man 3 116 Euro netto pro Monat, die notig
waren, um das Einkommensniveau zu errei-
chen, das kinderlose Paare einnehmen. Doch
dies ist falsch. Wer wissen will, auf wie viel
Geld junge Paare verzichten, wenn sie Kinder
haben, der muss auch den Einkommensunter-
schied entsprechend des Bedarfes gewichten.

Bedarfsgewichtete Einkommensunterschiede
belegen hohe finanzielle Auswirkungen,
in einer Familie zu leben

Das bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen
ist insofern abstrakt, als es zwar das Wohl-
standsniveau kinderloser Paare und Familien
in einer Gesellschaft angemessen beschreibt,
aber allein nichts dartber aussagt, auf wie viel
Geld jemand konkret verzichtet, wenn er statt
kinderlos in einer Familie lebt. Oder umgekehrt
gefragt: Wie viel Geld brauchte eine Familie
zusatzlich und insgesamt, um das Einkommens-
niveau eines gleichaltrigen kinderlosen Paares
zu erreichen?

Absolute bedarfsgewichtete Einkommensunterschiede

S1 in Baden-Wurttemberg 2005

Der bedarfsgewichtete Einkommensunterschied zwischen ...

Kinderlosigkeit und Familie
betragt ... EUR netto pro Monat
nicht 1181
eheliche Paare Ei]tef i?ﬁ%
ohne Kinder 1039
nicht 1667
: Ehepaare
eheliche Paare ] f
ohne Kinder LD mit 2 Kindern
Kleinfamilie und Mehrkindfamilie
718
Ehepaare Ehepaare mit 3
mit 1 Kind oder mehr Kindern
1173
391 .
Ehepaare Alter des Mannes: Ehepaare mit
mit 2 Kindern - 25 bis unter 35 Jahre 3 oder mehr
[ 35 bis unter 45 Jahre Kindern

Erlauterung: Ein kinderloses nicht eheliches Paar, bei dem der Mann zwischen 25 und 34 Jahren ist,
verflgt bedarfsgewichtet tiber 1 181 Euro netto im Monat mehr als ein Ehepaar mit einem Kind, desse

n

Vater auch zwischen 25 und 34 Jahren ist. Die bedarfsgewichteten Einkommen ergeben sich aufgrund der

verfugbaren monatlichen Nettoeinkommen und den nach der modifizierten OECD-Skala gewichteten
Pro-Kopf-Einkommen. Der Unterschied der gewichteten Pro-Kopf-Einkommen zwischen den Lebensge-
meinschaften auf ein Nettoeinkommen umgerechnet, ergibt den bedarfsgewichteten Einkommensunter-
schied.

Datenquelle: Mikrozensus fiir Baden-Wiirttemberg 2005.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg
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S2 Relative bedarfsgewichtete Einkommensunterschiede
in Baden-Wurttemberg 2005

Das Familiennettoeinkommen von Ehepaaren mit 1 oder 2 Kindern miisste
um ... % steigen, um das Einkommensniveau nicht ehelicher Paare ohne
Kinder zu erreichen.

56 nicht
E?tef aKEilr';?J eheliche Paare
75 nicht

Ehepaare )
; A eheliche Paare

Das Familiennettoeinkommen von Ehepaaren mit 3 oder mehr Kindern miisste
um ... % steigen, um das Einkommensniveau von Ehepaaren mit
1 oder 2 Kindern zu erreichen.

Ehepaare

32
i Ehepaare
mit 3 oder fi )
rE]?tesP %?j;er 18 Alter des Mannes: _ Ehepaare
mehr Kindern 25 bis unter 35 Jahre mit 2 Kindern

B 35 bis unter 45 Jahre

Erlauterung: Lebensgemeinschaften unterschiedlicher Gréf3e und Bedarfe verfuigen dann tber ein
gleiches bedarfsgewichtetes Einkommen, wenn zwar die Nettoeinkommen unterschiedlich hoch, aber die
nach der modifizierten OECD-Skala gewichteten Pro-Kopf-Einkommen gleich sind..

Datenquelle: Mikrozensus fiir Baden-Wirttemberg 2005.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 297 07

Ein jungeres Paar mit zwei Kindern brauchte
1667 Euro netto pro Monat mehr, um das
Einkommensniveau eines gleichaltrigen kin-
derlosen nicht ehelichen Paares zu erreichen
(Tabelle 1, Spalte 5 und 6; Schaubild 1). Insge-
samt hatte es dann ein Familiennettoeinkom-
men von 3 888 statt jetzt 2 221 Euro. Relativ
stiege das jetzige Familiennettoeinkommen
um 75 % (Schaubild 2).

Weniger grol3 sind die finanziellen Auswirkun-
gen einer gréRBeren Familie mit drei oder mehr
Kindern gegenuber einer kleineren Familie.
Einem jingeren Paar mit drei oder mehr Kin-
dern fehlten 718 Euro, um das Einkommens-
gefalle zu einem gleichaltrigen Paar mit einem

B kurz notiert ...

Kind auszugleichen. Das bedarfsgewichtete
Familiennettoeinkommen beliefe sich auf

2 943 Euro und lage damit um 18 % tber dem
jetzigen. Wesentlich héher wére es, wenn es
gelte, das Einkommensniveau eines kinder-
losen nicht ehelichen Paares zu erlangen.

Wer sich fur Familie entscheidet, muss mit er-
heblichen finanziellen Auswirkungen rechnen.
Dies nicht nur, weil Kinder Geld kosten, sondern
weil oft mit der Familiengriindung Erwerbs-
einkommen in einem Umfang wegbrechen,
bei dem die bisherigen familienpolitischen
Leistungen wie einTropfen auf einem heil3en
Stein wirken. Die herausragende Bedeutung
der eingeschrankten Erwerbsbeteiligung fur
das Budget der Familie zeigt sich an zwei Sach-
verhalten: Erstens sind die Einkommensunter-
schiede am grof3ten zwischen kinderlosen Paa-
ren und Paaren mit einem oder zwei Kindern.
Dies gilt fur die jungeren wie fur die alteren
Paare. Allerdings sind die finanziellen Auswir-
kungen bei jungeren Paaren hoher als bei élte-
ren Paaren. Zweitens sind die finanziellen Aus-
wirkungen kinderreicher gegenuber kinderarmer
Familien wesentlich geringer. Aber die Einkom-
mensunterschiede zwischen kleineren und
grofReren Familien sind dieses Mal bei alteren
hoher als bei jungeren Paaren.

Bei alteren Paaren sind die Kinder oft schon
alter; daher ist eine Erwerbsbeteiligung beider
Eltern mit einem Kind, selbst noch mit zwei
Kindern wahrscheinlicher. Deshalb ist der Ein-
kommensunterschied zu gleichaltrigen kinder-
losen Paaren geringer als bei jingeren Paaren.
Umgekehrt sind dann die finanziellen Auswir-
kungen eines zweiten und dritten Kindes hoher. i

Weitere Ausklnfte erteilen

Dr. Bernd Eggen, Telefon 0711/641-29 53,
Bernd.Eggen@stala.bwl.de

Cosima Strantz, Telefon 0711/641-24 65,
Cosima.Strantz@stala.bwl.de

Trend zum Zweitwagen bei privaten Haushalten
halt an

Rund 86 % der 4,9 Mill. baden-wurttembergi-
schen Haushalte verfligten 2006 Uber mindestens
einen Personenkraftwagen. Dies sind 4,2 Mill.
Haushalte und 1,5 % mehr als im Jahr davor.
Wahrend im Durchschnitt in jedem zweiten
Haushalt mit Kindern ein Zweitwagen vorhan-
den ist, haben nur gut 70 % der Einpersonen-

haushalte Uberhaupt ein Auto. Hier spielt sicher
eine Rolle, dass viele alleinlebende altere Frauen
keinen Fuhrerschein besitzen. AuRerdem ist ein
Zusammenhang zwischen dem Nettoeinkommen
der Haushalte und dem Ausstattungsgrad fest-
stellbar. Wahrend bei einem Nettoeinkommen
der Haushalte bis 1 700 Euro diese im Durch-
schnitt Uber ein Auto verfligen, haben Haushalte
mit einem Nettoeinkommen von tber 5 000 Euro
im Durchschnitt zwei Pkw zur Verftigung. il



