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1. Folge: Bruttoinlandsprodukt

Dr. Frank Thalheimer

Gesamtwirtschaftliche Strukturen und
Entwicklungen im Bundeslandervergleich

Betrachtungen zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung in drei Folgen

,.Die Wirtschaft wachst langsamer! Der Auf-
schwung der deutschen Wirtschaft hat sich
etwas verlangsamt! Leicht enttduschendes
Wachstum im zweiten Quartal 2007!** So oder
so ahnlich lauteten die Schlagzeilen der grof3en
Nachrichtenblatter und Wirtschaftsmagazine
Deutschlands nach Veroffentlichung der VGR-
Ergebnisse zur Wirtschaftsleistung Deutsch-
lands im 2. Quartal 2007. Im Vorjahresquartals-

Dipl.-Ing. agr. Dr. Frank

Thalheimer ist Referent im vergleich war demnach ein preisbereinigtes
Referat,, Wirtschaftswissen- Wachstum um 2,5 % zu verzeichnen, nach
schaftliche Analysen, A

Volkswirtschaftliche 3,3 % Plus im 1. Quartal des Jahres. Aktuelle
Gesamtrechnungen* des P - .
Statistischen Landesamtes Daten zur Hohe des Wl_rtschaftswachstu.fns in
Baden-Wiirttemberg. Deutschland und den einzelnen Bundeslandern

stehen gemeinhin im Mittelpunkt des 6ffent-
lichen Interesses. Hoheres Wachstum wird im
Allgemeinen auch mit einem Plus an Wohl-
stand verbunden.

Die Wachstumsverlangsamung im 1. Halbjahr
2007 erfolgte auf dem im Jahr 2006 erreichten
hohen Niveau, nachdem die deutsche Wirtschaft
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*) Bruttoinlandsprodukt preisbereinigt, verkettet, Veranderung gegentiber dem Vorjahr in %.
Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander*!
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Der Arbeitskreis ,Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen der
Lander*

Regionalergebnisse der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen werden in
Deutschland vom Arbeitskreis ,Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der* erstellt. In diesem Arbeitskreis sind
die Statistischen Amter der 16 Bundes-
lander stimmberechtigte Mitglieder. Des
Weiteren sind das Statistische Bundes-
amt und das Blurgeramt, Statistik und
Wabhlen der Stadt Frankfurt am Main als
Reprasentant des Deutschen Stadtetages
beratend vertreten. Vorsitz und Federfiih-
rung des Arbeitskreises obliegen dem
Statistischen Landesamt Baden-Wurttem-
berg.

Jedes Arbeitskreismitglied rechnet fur
die Ebene der Bundeslander ein Aggre-
gat bzw. einen Wirtschaftsbereich fur alle
16 Lander. Somit ist sichergestellt, dass
alle Regionalergebnisse der VGR wie bei-
spielsweise Uber das Wirtschaftswachs-
tum, die Einkommenssituation und den
Konsum der privaten Haushalte oder die
Investitionstatigkeit auf der Basis der
gleichen Quellen und identischer Metho-
den berechnet werden und damit voll
vergleichbar sind. Die EU-weit einheit-
liche Methodik durch das seit 1995 gel-
tende ,,Européische System Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnungen* (ESVG
1995), erganzt um die neuen Konzepte
der VGR-Revision 2005, sichert zudem
vergleichbare Gesamtrechnungsergeb-
nisse fur die Staaten und Regionen Euro-
pas. Aktuelle Ergebnisse der regionalen
VGR bietet der Arbeitskreis ,Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der* unter www.vgrdl.de im kostenlosen
Download an.

so stark gewachsen war wie seit Jahren nicht
mehr. Die nachhaltige Konjunkturbelebung
2006 fuhrte zu einem Wirtschaftswachstum in
Hohe von 2,9 % nach lediglich 0,8 % Plus im



VGR-Revision 2005

Die Ergebnisse der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen werden in
etwa 5- bis 10-jahrigen Abstanden Uber-
arbeitet, um neue Konzepte einzufuhren,
methodische Verbesserungen zu realisie-
ren und neue Datenquellen zu erschliel3en.
Mit der Revision 2005 hat der Arbeits-
kreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen der Lander* seine Methodik und
Berechnungsgrundlagen den geénderten
internationalen Standards der Preis- und
Volumenmessung angeglichen und den
neuen Konventionen im Rahmen des eu-
ropaweit rechtsverbindlichen Europé-
ischen Systems Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen (ESVG) angepasst. Die
wesentlichen Neuerungen sind:

B Einfuhrung einer jahrlich wechselnden
Preisbasis (Vorjahrespreisbasis) und Ver-
kettung zur Darstellung deflationierter
Werte (bisher in Preisen eines festen
Basisjahres, zuletzt in Preisen von 1995),

B neue Berechnung und Aufteilung der
Bankdienstleistungen (,,Finanzservice-
leistung, indirekte Messung“ — FISIM)
nach verwendenden Sektoren und Wirt-
schaftsbereichen,

B neue Datenquellen, wie zum Beispiel
Strukturinformationen aus der neuen
jahrlichen Dienstleistungsstatistik fur die
unternehmensnahen Dienstleister sowie
fur die Wirtschaftsbereiche Verkehr und
Nachrichtenubermittiung.

Im Februar 2006 wurden vom Arbeits-
kreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen der Lander* erstmals Ergebnisse
der Revision 2005 mit Uberarbeiteten
Werten ab 1991 vero6ffentlicht.

Jahr zuvor. Nach der Stagnationsphase 2002
bis 2003 und der relativ niedrigen Zuwachsra-
te des BIP um bescheidene 1,2 % im Folgejahr
markierte der kraftige Aufschwung 2006 die
starkste wirtschaftliche Belebung in Deutsch-
land seit dem Boomjahr 2000 (Schaubild 1).

Regionale VGR - unverzichtbar fur Politik,
Wirtschaft und Verwaltung

Die Angaben zum Wirtschaftswachstum fiir die
Bundeslander basieren auf den Regionalergeb-

Wirtschaft,
Arbeitsmarkt

Statistisches Monatsheft Baden-Wurttemberg 12/2007

nissen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen (VGR), die in Deutschland vom Arbeits-
kreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
der Lander* erstellt werden (i-Punkt Seite 32
und 33). Als das umfassendste statistische Ins-
trumentarium der Wirtschaftsbeobachtung auf
regionaler Ebene sind die Ergebnisse der VGR
als solches unverzichtbar fur gesamtwirtschaft-
liche Analysen und die Konjunkturbeobach-
tung in den Bundeslandern. Die im Ubrigen in
allen Mitgliedstaaten der Européaischen Union
(EU) nach einheitlicher Methodik ermittelten
regionalen VGR-Aggregate bilden damit eine
wesentliche Grundlage politischer und wirt-
schaftlicher Entscheidungen sowohl auf Bundes-
und Landerebene als auch im européischen
Kontext. Beispielsweise richtet sich im Rahmen
der gemeinsamen Kohésionspolitik der Euro-
péischen Kommission die Vergabe von Forder-
mitteln von EU-Strukturfonds fur Regionen mit
Entwicklungsrickstand auch nach der Hohe
des auf die Zahl der jeweiligen Einwohner be-
zogenen regionalen Bruttoinlandsprodukts.

Regional unterschiedliche Konjunkturdynamik

Entsprechend der positiven Wirtschaftsentwick-
lung im Jahr 2006 in ganz Deutschland - in

Wirtschaftsleistung und Wirtschaftswachstum

S2 in den Bundeslandern 2006

Wirtschaftswachstum?)
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1) Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jeweiligen Preisen. — 2) BIP preisbereinigt, verkettet, Veranderung
gegenuber dem Vorjahr in %.

Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander*!
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Einwohner, Bruttoinlandsprodukt und Erwerbstatige 2006

U nach Bundeslandern
Bruttoinlands-
Land Einwohner in jper\?vl:,\lijl:gen Erwerbstéatige
Preisen
1000 Mrd. EUR 1000
Baden-Wirttemberg 10 740,3 3371 5438,0
Bayern 12 478,5 409,5 6 408,5
Berlin 3399,5 80,6 1568,3
Brandenburg 2552,8 49,5 1014,7
Bremen 664,3 25,3 385,6
Hamburg 1746,9 86,2 1062,1
Hessen 60773 204,3 3043,3
Mecklenburg-Vorpommern 1701,0 32,5 710,9
Niedersachsen 7996,9 1971 3555,7
Nordrhein-Westfalen 18 039,8 501,7 8 474,4
Rheinland-Pfalz 4054,1 100,7 17970
Saarland 1046,9 28,0 508,1
Sachsen 4261,9 88,7 1906,2
Sachsen-Anhalt 2 456,7 50,1 994,2
Schleswig-Holstein 2831,8 69,9 1236,0
Thuringen 23232 46,0 1003,1
Deutschland 82 372,0 23072 39 106,0
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jeweiligen Preisen erhoéhte sich das Brutto-
inlandsprodukt (BIP) (i-Punkt Seite 34 und 35)
2006 gegenuber dem Vorjahr um 3,0 % auf

2 309 Mrd. Euro, preisbereinigt um 2,9 % -
war auch in den einzelnen Bundeslandern ein
mehr oder minder kraftiger Wirtschaftsauf-
schwung zu verzeichnen. Wahrend die alten
Lander (einschlieBlich Berlin) 2006 mit 2,6 %
Plus einen etwas geringeren Zuwachs des
preisbereinigten BIP als der Bund aufwiesen,
lagen die funf neuen Lander mit 3,0 % Wirt-
schaftswachstum leicht Uber dem Bundeswert
(2,9 %). Einige Bundeslander erzielten 2006 in-
dessen eine deutlich bessere Wirtschaftsleis-
tung als der Bundesdurchschnitt, wahrend
manche Regionen mit ihrer Wachstumsrate
des Bruttoinlandsprodukts hinter der allgemei-
nen Entwicklung zurtickblieben.

Welche Bundeslander flihrten 2006 das Wachs-
tumsranking an? Wie grof3 sind die regionalen
Unterschiede? Die Ergebnisse machen deut-
lich, dass der Durchschnittswert fur das Wirt-
schaftswachstum in Deutschland die konjunk-
turellen Unterschiede zwischen den einzelnen
Regionen insgesamt verdeckt. Erst im Ver-
gleich der Veranderungsraten des Bruttoin-
landsprodukts der Bundeslander offenbaren
sich regionale Stéarken und Schwéchen (Schau-
bild 2).

Sachsen fuhrt 2006 das Wachstums-Ranking an

Im Landervergleich beim Wirtschaftswachstum
setzte sich im vergangenen Jahr Sachsen an
die Spitze. Nach den vorlaufigen Regionalwerten
des Bruttoinlandsprodukts fiir die 16 Bundes-
lander im Jahr 2006 fuhrte Sachsen mit + 4,0 %
Wirtschaftswachstum das Bundeslanderranking
an, gefolgt von Baden-Wirttemberg mit 3,5 %
Plus auf Platz 2. Auf den Rangen 3 und 4 folgen
Hamburg und Thiringen mit einem Anstieg
des preisbereinigten BIP um jeweils 3,1 % ge-
genuber 2005. Ebenfalls eine 3 vor dem Komma
und damit eine leicht héhere Konjunkturdyna-
mik als der Bundesdurchschnitt erreichte noch
Sachsen-Anhalt mit 3,0 % auf Rang 5. Unter
den funf LAndern mit Uberdurchschnittlich
hohem Wirtschaftswachstum waren im Jahr
2006 somit drei neue Bundesléander vertreten.

Zu den wachstumsstérkeren Landern, die 2006
nur knapp unter der 3%-Marke blieben und sich
somit im vorderen Mittelfeld positionieren konn-
ten, gehorten neben Bayern mit einem Plus von
2,8 % noch Rheinland-Pfalz und Niedersachsen
mit Wachstumsraten des preisbereinigten BIP
von 2,7 % bzw. 2,6 %. Dagegen konnte offenbar
das Saarland von der konjunkturellen Belebung
2006 deutlich weniger profitieren. Mit lediglich
+ 1,6 % erzielte die saarlandische Wirtschaft
2006 den schwéchsten BIP-Anstieg unter den
Bundeslandern. Hier zeigt sich allerdings auch
der sogenannte ,,Basiseffekt* auf ein hdheres
Ausgangsniveau bezogener und damit relativ
geringerer Wachstumsraten. 2005 fuhrte das
Saarland mit 2,8 % das Landerranking an.

Das ,,BIP* — zentrale Messgrof3e fur
Wachstum und Konjunktur

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) dient all-
gemein als Messgrof3e fur Wachstum
und Konjunktur. Es spiegelt den wirt-
schaftlichen Gesamtwert der innerhalb
eines bestimmten Zeitraums erstellten
Waren und Dienstleistungen einer Volks-
wirtschaft oder eines abgegrenzten Wirt-
schaftsgebiets wider und stellt damit
eines der wichtigsten, wenn nicht das
wichtigste Aggregat der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen dar. Das BIP
umfasst dabei die Aktivitaten aller Wirt-
schaftsbereiche von der Landwirtschaft,
der Industrie, dem Handwerk und dem
Handel, demTransportgewerbe, den
Banken und Versicherungen bis hin zum
Staat und privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck.



Nominales oder ,,reales* BIP?
—In jeweiligen Preisen oder
preisbereinigt?

Das Bruttoinlandsprodukt kann in jewei-
ligen Preisen (nominal) oder preisberei-
nigt und somit frei von Preiseinflissen
dargestellt werden. Bei der Bewertung
der Waren und Dienstleistungen zu je-
weiligen Preisen werden die Preise des
jeweiligen Berichtsjahres, bei der Bewer-
tung zu Vorjahrespreisen hingegen die
Preise des jeweiligen Vorjahres zugrunde
gelegt (Vorjahrespreisbasis). So wird
zum Beispiel das preisbereinigte — vor
VGR-Revision 2005 als ,,real* bezeichne-
te — Bruttoinlandsprodukt (BIP) 2006 in
Preisen des Jahres 2005, das preisberei-
nigte Bruttoinlandsprodukt 2005 in Prei-
sen des Jahres 2004 abgebildet. Dies hat
den Vorteil, dass immer die aktuellen
Preis- und Guterrelationen bericksichtigt
werden. Insbesondere bei langfristigen
Vergleichen bietet sich das preisbereinigte
Bruttoinlandsprodukt als VergleichsgroRRe
an, um die tatsachliche mengenmanige
Entwicklung einer Volkswirtschaft bewer-
ten zu kénnen.

Die Veranderungsrate des von Preisein-
flussen bereinigten Bruttoinlandsprodukts
gegenuber dem Vorjahr bezeichnet man
als Wirtschaftswachstum.

Vier EU-Staaten stellen zwei Drittel des
Bruttoinlandsprodukts der EU-27 ...

Die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes
oder einer Region wie auch der 6konomische
Vergleich von Volkswirtschaften werden haufig
am BIP, der Einwohnerzahl und den Erwerbs-
tatigen festgemacht.

So zahlt Deutschland im Kreis der, mit dem
Beitritt von Bulgarien und Ruméanien am 1. Ja-
nuar 2007 auf damit 27 Mitgliedstaaten mit
insgesamt Uber 493 Mill. Einwohner erweiterten,
Européischen Union sowohl nach der Hohe
des BIP als auch nach der Bevdlkerung vor
Frankreich, dem Vereinigten Kénigreich und
Italien zu den vier grof3ten Landern Europas.
Mit einer Einwohnerzahl von insgesamt rund
265 Mill., gut der Hélfte (54 %) der Gesamtbe-
volkerung der EU-27, erbrachten diese vier
Staaten im Jahr 2006 zusammen eine Wirt-
schaftsleistung von rund 7 483 Mrd. Euro oder
etwa zwei Drittel des gesamten Bruttoinlands-
produkts der EU.
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... und drei Bundesléander gut die Halfte
des gesamtdeutschen BIP

Unter den 16 deutschen Bundesléandern wiesen
die nach der Zahl der Einwohner grof3ten Lan-
der Nordrhein-Westfalen (18 Mill.), Bayern
(12,5 Mill.) und Baden-Wurttemberg (11 Mill.)
im Jahr 2006 die h6chste Wirtschaftsleistung
auf (Tabelle). Der Wert der in diesen drei Lan-
dern insgesamt erstellten Waren und Dienst-
leistungen belief sich auf knapp 1 250 Mrd.
Euro, das ist mehr als die Halfte (54 %) des ge-
samtdeutschen Bruttoinlandsprodukts von ins-
gesamt 2 309 Mrd. Euro im Jahr 2006 (Schau-
bild 3).

Noch ein GroRRenvergleich: Gemessen am BIP
in jeweiligen Preisen entsprach die Wirtschafts-
leistung allein des wirtschaftsstarksten Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen 2006 mit knapp
502 Mrd. Euro gut einem Funftel des Bundes-
wertes oder mehr als der Wirtschaftsleistung
aller neuen Bundeslander zusammen zuzug-
lich der Stadtstaaten Hamburg, Berlin und
Bremen.

s3 Landeranteile an der Bevolkerung und
am Bruttoinlandsprodukt Deutschlands 2006
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Bayern
Baden-Wiurttemberg
Hessen
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I BIP alte Lander
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I BIP neue Lander
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Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Brandenburg

Thiringen

Mecklenburg-
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Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander-!
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Y/ Pendlereffekt auf die regionale Wirtschaftsleistung

Bruttoinlandsprodukt?) je Einwohner bzw.
je Erwerbstatigen 2006 gegeniiber Deutschland = 100
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Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander*
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BIP je Einwohner: West-Ost-Gefélle

Ein aussagefahigerer Vergleich der wirtschaft-
lichen Entwicklung bzw. der Wirtschaftskraft
verschieden grof3er Volkswirtschaften oder Re-
gionen mit erheblich unterschiedlicher absolu-
ter Wirtschaftsleistung wird erst ermdglicht
durch Berechnungen auf Pro-Kopf-Basis, das
heil3t, wenn man die Absolutwerte des regiona-
len Bruttoinlandsprodukts auf die jeweilige
Bevolkerungszahl bzw. auf die Erwerbstétigen
der Region bezieht. Bei der Wirtschaftsleistung
je Einwohner ergibt sich im Landerranking ein
ganz anderes Bild. An der Spitze liegen dann
nicht die bevdlkerungsreichen Flachenlénder,
sondern die wirtschaftsstarken und besonders
dienstleistungsorientierten Stadtstaaten Ham-
burg und Bremen, gefolgt von Hessen mit der
Finanzmetropole Frankfurt (Schaubild 4).

Innerhalb Deutschlands bewegt sich das auf
die jeweilige Einwohnerzahl bezogene Brutto-

inlandsprodukt 2006 in jeweiligen Preisen zwi-
schen den Bundeslandern in einer Spanne von
69 % bis zu 176 % im Vergleich zum gesamt-
deutschen Durchschnitt. Demnach ist zwischen
den Landern ein ausgepragtes Regionalgefalle
der Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung zu beobach-
ten. Insbesondere zwischen Ost und West be-
stehen nach wie vor unubersehbare Unter-
schiede hinsichtlich der Wirtschaftskraft.

Die Aussagekraft der Kenngréfe ,,BIP je Ein-
wohner* fur wirtschaftliche Regionalvergleiche
wird allerdings dadurch relativiert, dass die
gesamtwirtschaftliche Leistung in manchen
Regionen durch Berufseinpendler auf ein Ni-
veau erhoht wird, das maf3geblich Uber der von
der ortsanséassigen Erwerbsbevdlkerung er-
brachten Wirtschaftsleistung liegt. In Regionen
mit hohem Einpendleriiberschuss, wie zum
Beispiel Hamburg oder Bremen wird das BIP
je Einwohner im Landervergleich somit Uber-
schatzt.

Dieser Effekt der Pendlerstréme auf die Hohe
der regionalen Wirtschaftsleistung zeigt sich
deutlich beim Vergleich des auf die Zahl der
Einwohner — am jeweiligen Wohnort erfasst —
bezogenen nominalen Bruttoinlandsprodukts
mit dem BIP je Erwerbstatigen der Region am
jeweiligen Arbeitsort. Die Differenzen der Wirt-
schaftskraft zwischen den Landern reduzieren
sich beim BIP je Erwerbstéatigen auf eine Span-
ne von 83 % bis 138 % des Deutschlandwertes
(Schaubild 4).

Hamburg und Bremen mit hdchster
Wirtschaftskraft ...

Insgesamt 5 der 16 Bundeslander erzielten 2006
eine deutlich héhere Wirtschaftsleistung pro
Kopf als der Durchschnitt Deutschlands. In
Baden-Wurttemberg Uberstieg das nominale
BIP je Einwohner mit rund 31 400 Euro den
Bundesdurchschnitt (28 000 Euro) um rund 12 %
oder knapp 3 400 Euro. Bayern lag 4 800 Euro
(17 %) und Hessen 5 600 Euro (20 %) tber dem
Bundeswert. Das mit Abstand hdchste Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner wiesen allerdings
die Stadtstaaten Hamburg und Bremen auf.
Bremen belegte Platz 2 mit 38 100 Euro pro Kopf,
fast 10 100 Euro Uber dem deutschen Durch-
schnitt. An der Spitze lag Hamburg als die
Dienstleistungsmetropole Norddeutschlands.
Hier wurde 2006 ein BIP von gut 49 300 Euro
je Einwohner (am Wohnort) erwirtschaftet, im-
merhin 21 300 Euro mehr als im Bundesdurch-
schnitt. Die niedrigste Pro-Kopf-Wirtschafts-
leistung weisen nach wie vor die neuen Lander
auf. Sie erreichten 2006 rund drei Viertel des
Bundesdurchschnitts.



... aber auch hdchstem Einpendleriberschuss

Der ,Vorsprung* der Hansestadt verringert sich
betrachtlich, wenn die in Hamburg erstellte Wirt-
schaftsleistung anstatt auf die ansassige Wohn-
bevolkerung auf die dort beschéaftigten Erwerbs-
tatigen bezogen wird. Mit Uber 81 100 Euro pro
Kopf, einem im Vergleich zum gesamtdeutschen
Durchschnitt im Jahr 2006 um gut 22 100 Euro
bzw. fast 38 % hoheren BIP je Erwerbstéatigen,
liegt Hamburg aber auch bei der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitat im Bundeslander-
ranking ganz vorn. Die grof3e Anteilsdifferenz
zwischen den beiden Kennziffern BIP je Ein-
wohner (176 %) bzw. BIP je Erwerbstétigen
(138 %) weist auf die starke Bedeutung der von
den Berufseinpendlern in Hamburg erbrachten
Wirtschaftsleistung hin. Eine &hnliche Situation
herrscht in Bremen. Aber auch in den Flachen-
landern Hessen, mit dem Bankenzentrum
Frankfurt sowie Bayern und Baden-W(rttem-
berg ist ein starker Einpendlertuberschuss fest-
zustellen, was sich auch in den vergleichsweise
niedrigen Arbeitslosenquoten niederschlagt.
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Der Osten holt auf — Produktivitatsabstand
verringert sich

Zwar haben sich die gesellschaftlichen Lebens-
verhéltnisse in den neuen und alten Bundes-
landern insbesondere bei der Infrastruktur an-
geglichen. Deutliche Unterschiede bestehen
jedoch noch immer bei den 6konomischen
Rahmenbedingungen.

B Beispiel Verdienst: 2006 lagen die durch-
schnittlichen Jahresbruttoverdienste je Arbeit-
nehmer mit rund 21 300 Euro noch knapp ein
Viertel unter dem Westniveau (alte Bundes-
lander ohne Berlin).

B Beispiel Arbeitsmarkt: Mit einer Arbeitslosen-
quote von 15 % im Juli 2007 war die Arbeits-

losigkeit in Ostdeutschland trotz der bundesweit
allgemein positiven Beschéaftigungsentwicklung
noch um zwei Drittel hdher als im Westen (9 %).

Die Wirtschaftskraft im Osten lag, gemessen
am nominalen BIP je Einwohner, im Jahr 2006

S Regionale Wirtschaftskraftdifferenzen und Produktivitatsgefalle

Bruttoinlandsprodukt?) je Einwohner
1991 und 2006 gegenuiber Deutschland
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Bruttoinlandsproduktl) je Erwerbstatigen
1991 und 2006 gegeniiber Deutschland
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Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander®
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Ss@ Dynamik der Arbeitsproduktivitat ,,Ost-West* im Vergleich

Erwerbstatige, Arbeitsvolumen und Bruttoinlandsproduktl) 1998 bis 2006 (2000 = 100)
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1) Bruttoinlandsprodukt (BIP) preisbereinigt, verkettet.
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Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander®
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etwa um ein Drittel unter dem Westniveau. Die
hochste Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung unter
den funf neuen Landern erreichte Sachsen mit
gut 20 800 Euro, das sind rund 74 % des gesamt-
deutschen Durchschnitts (28 000 Euro). Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern, ohne
ausgepragte Industriestandorte, befanden sich
mit lediglich 19 400 Euro bzw. 19 100 Euro je
Einwohner — immerhin rund 10 500 Euro Pro-
Kopf weniger als im Durchschnitt der alten
Bundeslander — am Ende der Rangliste.

Bezieht man die Wirtschaftsleistung statt auf
die Einwohner auf die Zahl der Erwerbstatigen,
schneiden die funf neuen Lander etwas besser
ab. Zwar liegt der Osten auch hier noch knapp
ein Viertel unter Westniveau, im Jahr 2006 mit
durchschnittlich 47 400 Euro je Erwerbstéatigen
etwa 14 000 Euro niedriger, seit 1991 konnte die
Ostwirtschaft inren Abstand jedoch maf3geblich
verringern. Im Jahr 1991 lag das auf die Zahl
der Erwerbstatigen bezogene BIP in jeweiligen
Preisen der funf neuen Lander mit knapp

16 000 Euro lediglich bei etwas tber einem
Drittel des Durchschnittswerts im friiheren
Bundesgebiet von gut 45 200 Euro je Erwerbs-
tatigen (vgl. auch Schaubild 5).

Arbeitsproduktivitat zeigt hohe Dynamik
im Osten

Das Bruttoinlandsprodukt Deutschlands wurde
2006 von gut 39 Mill. Erwerbstéatigen erbracht.
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Das waren 0,7 % bzw. rund 283 000 Personen
mehr als im Jahr 2005. Dabei war der Anstieg
der Erwerbstatigkeit 2006 nicht nur auf die Zu-
nahme der geringfigigen Beschéftigung wie
Minijobs bzw. Beschéftigte in Arbeitsgelegen-
heiten zurtckzufiihren, sondern erfreulicher-
weise zu einem Grof3teil auch auf den Anstieg
der sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsverhaltnisse. Bei der gesamtwirtschaft-
lichen Arbeitsproduktivitat (die preisbereinigte
Entwicklung des BIP, bezogen auf die Entwick-
lung der Zahl der Erwerbstatigen bzw. Erwerbs-
tatigenstunden) zeigt sich eine deutlich hohere
Zunahme in den Ostlandern.

Neue Berechnungen zum Arbeitsvolumen auf
Bundeslanderebene ermdoglichen eine exaktere
Messung der Arbeitsproduktivitat auf Basis
der insgesamt geleisteten Arbeitsstunden der
Erwerbstatigen. Bei der zunehmenden Flexibi-
lisierung des Arbeitsmarktes unter anderem
durch vermehrte Geringfugig- und Teilzeitbe-
schéaftigungsverhaltnisse durften Angaben zur
Arbeitsproduktivitéat als sogenannte Stunden-
produktivitat aussagekraftiger sein, als die Be-
rechnung auf Grundlage der Erwerbstatigenzahl.

In den funf neuen Bundeslandern erhdhte sich
die Stundenproduktivitdt demnach 2006 im
Vergleich zum Vorjahr um 2,6 %. Der Anstieg
in den alten Landern (ein-schlief3lich Berlin)
entsprach mit lediglich + 2,0 % nahezu der ge-
samtdeutschen Entwicklung. Auch bei langer-
fristiger Betrachtung — ab dem Jahr 1998 liegen



Regionalwerte zum Arbeitsvolumen vor - zeich-
net sich in den Ostlandern eine dynamischere
Entwicklung der Arbeitsproduktivitéat ab als im
Westen. Im Durchschnitt der neuen Lander er-
hoéhte sich die Stundenproduktivitat von 1998
bis 2006 mit einem Anstieg um annahernd

27 % rund doppelt so stark wie im Bundes-
durchschnitt (+ 13,3 %), wahrend in den alten
Bundeslandern nur eine Steigerung von 11 %
erreicht wurde. Thuringen und Sachsen-Anhalt
nehmen mit rund 28 % bzw. 32 % Produktivi-
tatsanstieg die Spitzenplatze ein.

Die insgesamt geleisteten Arbeitsstunden der
Erwerbstatigen bezogene BIP (in jeweiligen
Preisen) der neuen Lander lagen im Jahr 1998,
dem Basisjahr der Vergleichsrechnung, mit
durchschnittlich knapp 24 Euro je Arbeitsstunde
Uber ein Drittel niedriger als im friheren Bun-
desgebiet (37 Euro). Inzwischen haben die Ost-
lander jedoch kraftig aufgeholt: Bis zum Jahr
2006 verringerte sich der Ost-West-Unterschied
bei durchschnittlich gut 31 Euro je Arbeitsstunde
in den neuen Landern gegentiber knapp 43 Euro
in den Westlandern auf rund ein Viertel.

B kurz notiert ...
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Die Produktivitat, gemessen am preisbereinig-
ten BIP je Erwerbstatigenstunde weist im Ver-
gleich zur Pro-Kopf-Produktivitat (je Erwerbs-
tatigen) eine wesentlich hdhere Dynamik auf
(Schaubild 6). Im bundesdeutschen Durchschnitt
ergab sich seit dem Jahr 1998 ein Anstieg des
preisbereinigten BIP je Erwerbstatigen um gut
8 % und fur die alten Lander (einschlief3lich
Berlin) mit 6,5 % Plus ein etwas niedrigerer
Zuwachs. Demgegeniber lag das Wachstum
der Pro-Kopf-Produktivitat in den neuen Lan-
dern mit fast 19 % im Zeitraum 1998 bis 2006
deutlich héher, blieb aber doch um rund 8 Pro-
zentpunkte unter dem Wert der Stundenpro-
duktivitat. In der deutlich glinstigeren Entwick-
lung der Produktivitat je Erwerbstéatigenstunde
spiegelt sich die Verringerung der je Erwerbs-
tatigen durchschnittlich geleisteten Arbeitsstun-
den um gut 4 % in den alten Bundeslandern
und Uber 6 % in den neuen Landern wider. il

Weitere Auskiinfte erteilt
Dr. Frank Thalheimer, Telefon 0711/641-26 50,
Frank.Thalheimer@stala.bwl.de

Jeder siebte Erwerbstétige in Baden-
Wirttemberg steht in einem sogenannten
marginalen Beschéaftigungsverhéltnis

Im Jahr 2006 standen in Baden-Wirttemberg
insgesamt mehr als 776 000 Erwerbstéatige in
einem sogenannten marginalen Beschaftigungs-
verhéltnis. Das war rund jeder siebte Erwerbs-
tatige bzw. ein Anteil von 14 % der insgesamt
Uber 5,4 Mill. Erwerbstatigen. Bundesweit lag
der Anteil mit 15 % etwas hoher. Marginal Be-
schéftigte sind geringfugig entlohnt Beschéftigte
(Personen mit Minijobs mit einem Verdienst
bis 400 Euro monatlich), kurzfristig Beschéftigte
(zum Beispiel Saisonarbeiter) sowie Personen,
die Arbeitsgelegenheiten nachgehen (Ein-Euro-
Jobs). Nicht dazu gehdren Personen, die zum
Beispiel eine sozialversicherungspflichtige Be-
schéaftigung austiben und lediglich im Neben-
job geringfligig beschéftigt sind. Nach Angaben
des Statistischen Landesamtes werden die
Angaben zu den marginal Beschéaftigten vom
Arbeitskreis ,,Erwerbstatigenrechnung des
Bundes und der Lander* ab sofort jahrlich ver-
offentlicht.

In den letzten 3 Jahren haben die marginal Be-
schéftigten maR3geblich die Erwerbstatigenent-
wicklung im Land getragen. Im Zeitraum 2003
bis 2006 ist die Zahl der marginal Beschéftigten

um mehr als 80 000 gestiegen (+ 12 %), wah-
rend die Ubrige Zahl der Arbeitnehmer um gut
60 000 zuruckging (- 1 %). Im gleichen Zeit-
raum nahm auch die Zahl der Selbststandigen
um rund 32 000 (+ 6 %) zu, sodass von 2003
bis 2006 per saldo insgesamt rund 52 000 Ar-
beitsplatze im Land geschaffen wurden (+ 1 %).
Im Jahr 2006 nahm die Zahl der marginal Be-
schaftigten um gut 9 000 zu, weitaus weniger
stark als in den Jahren zuvor. Dafur profitierten
nach jahrelangem Stellenabbau erstmals wie-
der die sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten von der Zuversicht der Arbeitgeber in
den konjunkturellen Aufschwung, sodass die
Zahl der Arbeitnehmer ohne marginal Be-
schaftigte um 17 000 auf fast 4,1 Mill. zunahm
und im vergangenen Jahr maf3geblich den
Stellenzuwachs pragte (+ 30 000 Erwerbstatige).
Die Zahl der Selbststandigen stieg im Jahr
2006 um rund 4 000. In den Jahren 2004 und
2005 ware dagegen die Zahl der Arbeitsplatze
im Land ohne das Plus an geringfuigigen und
Ein-Euro-Jobs zuriickgegangen. Im Jahr 2004
war die Zahl der marginal Beschaftigten gegen-
Uber 2003 insbesondere unter dem Eindruck
der Anhebung der Verdienstgrenze von 325
auf 400 Euro bei den Minijobs sprunghaft um
fast 53 000 gestiegen. 2005 nahm die Zahl der
marginal Beschaftigten gegentiber 2004 noch
um 19 000 zu. i
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