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Flexibilität des Arbeitsmarktes 

in Baden-Württemberg  

Eine ökonometrische Analyse

Dr. Simon G. Fauser

Gerade in Zeiten von markanten wirtschaft-

lichen Veränderungen interessieren wir uns für 

deren Ursachen und Auswirkungen. Neben 

dem Einfluss dieser Veränderungen auf die ge-

samte Wirtschaftsleistung kommt ihrem Ein-

fluss auf den Arbeitsmarkt eine herausragende 

Bedeutung zu. Das beschriebene Arbeitsmarkt-

modell für Baden-Württemberg quantifiziert 

die wichtigsten Faktoren, von denen Arbeits-

angebot und -nachfrage abhängig sind. Die 

Reaktion der Arbeitslosenquote Baden-Würt-

tembergs auf die modellierten Störgrößen 

zeigt, dass diese auch bei unvorteilhaften Be-

einflussungen nur wenig ansteigt. Im Falle des 

Anstiegs ist dieser nur von kurzer Dauer, was 

die schnelle Absorptionsfähigkeit und somit 

die Flexibilität des Arbeitsmarktes im „Ländle“ 

unterstreicht. Die markanteste Senkung der 

Arbeitslosenquote – von allen modellierten 

Störgrößen – kann von der Erhöhung der Pro-

duktivität im Dienstleistungssektor erwartet 

werden.

Arbeitsnachfrage, Arbeitsangebot und 

institutionelle Faktoren

Das verwendete Arbeitsmarktmodell (siehe 
i-Punkt) berechnet die Arbeitslosenquote. Die 
Arbeitslosenquote ergibt sich aus der Differenz 
von Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage. Als 
wichtigste Größen der Arbeitsnachfrage erfasst 
das Modell zunächst die Bruttowertschöpfung, 
die Reallöhne und die Arbeitsproduktivität. Die 
Arbeitsnachfrage ist außerdem von institutio-
nellen Arbeitsmarktfaktoren abhängig. Signifi-
kant sind die Steuerlast – direkte und indirekte 
Steuerquote auf Arbeit und Güter – und der 
Gewerkschaftsorganisationsgrad. Das Arbeits-
angebot umfasst im Modell die Erwerbsquote 
und die Anzahl der Selbstständigen. Die Er-
werbsquote hängt dabei von der Anzahl der 
Selbstständigen, der abhängig Beschäftigten 
sowie der Zu- und Abwanderung – jeweils in 
Relation zur Gesamtbevölkerung der Region 
– ab. Hinzu kommt die Größe „Ausgaben für 
die Arbeitsmarktförderung“ als signifikanter 
institutioneller Arbeitsmarktfaktor. Die Anzahl 
der Selbstständigen hängt von den Gewinnen 
der Selbstständigen, der Strukturvariablen 
„Indus triebeschäftigte relativ zur Gesamtbe-

schäftigung“ und ebenfalls von den „Ausgaben 
für die Arbeitsmarktförderung“ ab. Die Struk-
 t urvariable „Industriebeschäftigte relativ zur 
Gesamtbeschäftigung“ greift indirekt die Ent-
wicklung zur Selbstständigkeit im Dienstleis-
tungsbereich, nach Verlust des Arbeitsplatzes 
im Industriesektor, auf. 

Produktivität bestimmt Beschäftigung 

bei Dienstleistungen stark

Die Schätzung des Modells1 (siehe Tabelle 1) 
zeigt eine hohe Anzahl an signifikanten Varia-
blen sowohl auf der Arbeitsangebots- wie auch 
auf der Arbeitsnachfrageseite. Das adjustierte 
Bestimmtheitsmaß   R² mit Werten zwischen 0,6 
und 0,7 zeigt eine gute Erklärbarkeit der ab-
hängigen Variablen von den oben erwähnten 
unabhängigen Variablen. Dabei hängt die Ent-
wicklung der Anzahl der Beschäftigten in der 
Industrie2  sehr stark von der Vorperiode ab. 
Außerdem: je höher das Niveau der Bruttowert-
schöpfung in der Vorperiode und je niedriger 
das Niveau der Reallöhne in der Vorperiode, 
desto stärker steigt die Beschäftigung in der 
Industrie. Kurzfristig erhöht eine Reallohnän-
derung die Beschäftigung in der Industrie. In-
teressant ist, dass ein höheres Niveau des 
Gewerk schaftsorganisationsgrades aus der 
Vorperiode – wenn auch nur leicht – der Be-
schäftigung in der Industrie ebenfalls erhöht. 
Die Beschäftigten im Dienstleistungsbereich 
weisen eine deutlich geringere Abhängigkeit 
zu ihrem Wert der Vorperiode aus. Die mit Ab-
stand stärkste Korrelation mit der Beschäfti-
gung im Dienstleistungsbereich weist die Ar-
beitsproduktivität auf: Eine Erhöhung der 
Arbeitsproduktivität geht mit einer deutlichen 
Zunahme der Beschäftigung einher. Auch die 
Beschäftigung im Dienstleistungsbereich er-
höht sich deutlich, beim Anstieg des Niveaus 
der Bruttowertschöpfung der Vorperiode. Im 
Gegensatz zum Falle des Industriesektors führt 
ein höheres Niveau des Gewerkschaftsorgani-
sationsgrades im Dienstleistungsbereich aus 
der Vorperiode – wenn auch ebenfalls nur 
leicht – zu einer Abnahme der Beschäftigung. 

Auf der Arbeitsangebotsseite wird die Erwerbs-
quote nahezu ausschließlich von den abhängig 

1 Das Modell wurde mit der 
SUR (Seemingly Unrela-
ted Regression)-Methode 
geschätzt. Diese sollte 
immer dann der Standard-
schätzmethode OLS (Ordi-
nary Least Squares) vor-
gezogen werden, wenn 
systematische Korrela-
tionen zwischen den Feh-
lertermen der einzelnen 
Gleichungen vorliegen. 
Dies war im Gesamtmo-
dell mit mehreren Bundes-
ländern der Fall, weshalb 
hier die SUR-Methodik zu 
hochwertigeren Ergebnis-
sen führt (siehe Fauser, 
Simon (2009): A regional 
labour market model for 
Germany – an analysis of 
macroeconomic shocks 
and economic policy vari-
ables, Università Cattolica 
del Sacro Cuore, Milano & 
Piacenza).

2 Im Folgenden sprechen 
wir vereinfachend von 
„Beschäftigung“ anstelle 
von „Anzahl der Beschäf-
tigten“.
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Arbeitsmarktmodell1

Arbeitsnachfrage:

ΔErw_IND
t
 = c(1) + c(2)·ΔErw_IND

t-1
 + c(3)·ΔY_IND

t 
+ 

 c(4) ·ΔrEK_IND
t-1 

+ c(5) ·ΔTFP_IND
t + c(6)·ΔSt

t
 +

 c(7)·Erw_IND
t-1 + c(8)·Y_IND

t-1 + c(9)·rEK_IND
t-1 +

 c(10)·Gorg
t-1

ΔErw_DL
t
 = c(11) + c(12)·ΔErw_DL

t-1
 + c(13)·ΔY_DL

t 
+ 

 c(14) ·ΔrEK_DL
t-1 

+ c(15) ·ΔTFP_DL
t + c(16)·ΔSt

t
 +

 c(17)·Erw_DL
t-1 + c(18)·Y_DL

t-1 + c(19)·rEK_DL
t-1 +

 c(20)·Gorg
t-1 + c(21)·Dummy92

t

Arbeitsangebot:

ΔErwQ
t
 =  c(22) + c(23)·ΔErwQ

t-1
 + c(24)·Δ(Selbst/Bevölk)

t
 +

 c(25)·Δ(A/Bevölk)
t  + c(26)·ΔAbw/Bevölk

t +
 c(27)·ΔZuw/Bevölk

t + ci
(28)·ErwQ

t-1 + c(29)·Selbst/Bevölk
t-1

 +
 c(30)·A/Bevölk

t-1 + c(31)·Abw/Bevölk
t-1 + c(32)·Zuw/Bevölk

t

 + c(33)·AktArbmPol
t

ΔSelbst
t
 = c(34) + c(35)·ΔSelbst

t-1
 + c(36)·Δ(Gew_Selbst)

t 
+

 c(37)·Δ(Erw_IND/Besch)
t
 + c(38)·Selbst

t-1 + c(39)·(Gew_Selbst)
t-1

 +
 c(40)·Erw_IND/Besch

t-1 + c(41)·AktArbmPol
t

Identitäten (zum Schließen des Modells)

A
t ≡ Erw_IND

t 
+ Erw_DL

t
 + Erw_LANDW

t

gesBesch
t ≡ A

t
+ Selbst

t

Erwtät
t ≡ ErwQ

t
·Bevölk

  t ≡ gesBesch
t + Arbtslose

AQ
t ≡ 100·(Erwtät

t
-gesBe s ch

t
)/Erwtät

t

Gew_Selbst
t ≡ Gew

t
/Selbst

t

Legende

Erw_IND/Erw_DL/Erw_LANDW: Erwerbstätige in Industrie/Dienstleistungen/Landwirtschaft
Y_IND/DL: Reale Bruttowertschöpfung in Industrie/Dienstleistungen
rEK_IND/_DL: Realeinkommen in Industrie/Dienstleistungen
TFP_IND/_DL: Näherung der Produktivität in Industrie/Dienstleistungen
St: Steuer (direkte und indirekte Steuerquote auf Arbeit und Güter)
Gorg: Gewerkschaftsorganisationsgrad
Dummy92: Dummy für das Jahr 1992, Auswirkungen Vereinigung Deutschland West & Ost
ErwQ: Erwerbsquote
Selbst: Anzahl der Selbstständigen
Bevölk: Bevölkerung
A: abhängig Beschäftigte
Abw: Anzahl der Abwanderer
Zuw: Anzahl der Zuwanderer
AktArbmPol: Ausgaben für die aktive Arbeitsmarktpolitik, wie Weiterbildung etc.
Gew_Selbst: Näherung der Gewinne der Selbstständigen
gesBesch: Gesamtbeschäftigung
Erwtät: Anzal der Erwerbstätigen
AQ: Arbeitslosenquote
Gew: Näherung der Unternehmensgewinne
Δ: Änderung der Größe, zum Beispiel Wert aus (t) minus Wert aus (t-1)

1 Im hier dargestellten Arbeitsmarktmodell enthalten sind politische Variablen, die auch W. Nickell (2006) in The CEP-OECD 
Institutions Data Set (1960 – 2004), Centre for Economic Performance, London School of Economics, verwendet.



Wirtschaft,

Arbeitsmarkt

Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg 10/2009

28

Schätzergebnisse – Arbeitsnachfrage Schätzergebnisse – Arbeitsangebot

Erklärende Variablen

abhängige Variable

Erklärende Variablen

abhängige Variable

ΔErw_INDt
1)

(Erwerbstätige in der 
Industrie)

ΔErwQt
(Erwerbsquote)

Konstt (Konstante) + 2,584 (+ 3,826)*** Konstt (Konstante) – 0,448 (– 2,893)***

ΔErw_INDt-1 (Erwerbstätige in Industrie) + 0,461 (+ 4,112)*** ΔErwQt-1 (Erwerbsquote) + 0,066 (– 0,688)

ΔY_INDt (Reale Bruttowertschöpfung in 
Industrie) + 0,124 (+ 2,309)** Δ(Selbstständige/Bevölkerung)t + 0,125 (+ 2,446)**

ΔrEK_INDt-1
1 (Realeinkommen in Industrie) + 0,135 (+ 1,863)* Δ(Abhängig Beschäftigte/Bevölkerung)t + 0,426 (+ 5,202)***

ΔTFP_INDt (Näherung der Produktivität in 
Industrie) + 0,060 (+ 0,314) ΔAbwanderer/Bevölkerungt – 0,026 (– 3,214)***

ΔStt (Steuer) – 0,076 (– 0,556) ΔZuwanderer/Bevölkerungt + 0,038 (+ 3,011)***

Erw_INDt-1 (Erwerbstätige in Industrie) – 0,264 (– 5,314)*** ErwQt-1 (Erwerbsquote) – 0,342 (– 3,790)***

Y_INDt-1 (Reale Bruttowertshchöpfung in 
Industrie) + 0,269 (+ 4,080)*** Selbstständige/Bevölkerungt-1 – 0,051 (– 1,439)

rEK_INDt-1 (Realeinkommen in Industrie) – 0,242 (– 4,018)*** Abhängig Beschäftigte/Bevölkerungt-1 + 0,157 (+ 1,969)*

Gorgt-1 (Gewerkschaftsorganisationsgrad) + 0,106 (+ 3,332)*** Abwanderer/Bevölkerungt-1 – 0,021 (– 2,680)***

Zuwanderer/Bevölkerungt-1 – 0,034 (– 2,070)**

AktArbmPolt (Ausgaben für die aktive 
Arbeitsmarktpolitik) + 0,030 (+ 1,900)*

ξ/Φ (Standardfehler/Durchschnitt) – 2,706 ξ/Φ (Standardfehler/Durchschnitt) + 0,878

R² (Adjustiertes Bestimmtheitsmaß) + 0,679 R² (Adjustiertes Bestimmtheitsmaß) + 0,716

Erklärende Variablen
ΔErw_DLt

(Erwerbstätige im 
Dienstleistungsbereich)

Erklärende Variablen  ΔSelbstt (Selbstständige)

Konstt (Konstante) + 2,119 (+ 4,565)*** Konstt (Konstante) + 6,533 (+ 4,836)***

ΔErw_DLt-1 (Erwerbstätige im 
Dienstleistungsbereich) + 0,280 (+ 2,452)** ΔSelbstständiget-1 + 0,011 (– 0,105)

ΔY_DLt (Reale Bruttowertschöpfung im 
Dienstleistungsbereich) + 0,099 (+ 1,810)* Δ(Gew_Selbst)t  (Gewinne der Selbstständigen) – 0,126 (– 3,181)***

ΔrEK_DLt-1 (Realeinkommen im 
Dienstleistungsbereich) – 0,018 (– 0,266)

Δ(Erw_IND/gesBesch)t (Erwerbstätige Industrie/
Gesamtbeschäftigte) + 0,028 (+ 0,128)

ΔTFP_DLt (Näherung der Produktivität im 
Dienstleistungsbereich) + 0,484 (+ 2,815)*** Selbstständiget-1 – 0,463 (– 5,252)***

ΔStt (Steuer) + 0,119 (+ 1,368) Gew_Selbstt-1 (Gewinne der Selbstständigen) – 0,062 (– 2,171)**

Erw_DLt-1 (Erwerbstätige im 
Dienstleistungsbereich) – 0,324 (– 4,300)***

Erw_IND/gesBescht-1 (Erwerbstätige Industrie/
Gesamtbeschäftigte) – 0,325 (– 3,959)***

Y_DLt-1 (Reale Bruttowertschöpfung im 
Dienstleistungsbereich) + 0,285 (+ 6,190)*** AktArbmPolt (Ausgaben für die 

aktuelleArbeitsmarktpolitik) + 0,025 (+ 1,251)

rEK_DLt-1 (Realeinkommen in Industrie) – 0,172 (– 3,104)***

Gorgt-1 (Gewerkschaftsorganisationsgrad) – 0,071 (– 3,268)***

Dummy92t (Dummy für das Jahr 1992) – 0,017 (– 3,190)***

ξ/Φ (Standardfehler/Durchschnitt) + 0,313 ξ/Φ (Standardfehler/Durchschnitt) + 4,520

R² (Adjustiertes Bestimmtheitsmaß) + 0,636 R² (Adjustiertes Bestimmtheitsmaß) + 0,604

1) Wert der T-Statistik in Klammer; mit * 10%-Fehlerwahrscheinlichkeit, ** 5%-Fehlerwahrscheinlichkeit; *** 1%-Fehlerwahrscheinlichkeit.

Beispiel: Eine positive Abhängigkeit der ΔErw_IND (t) von den um eine Periode zeitversetzten ΔrEK_IND (t-1) und negative Abhängigkeit von rEK_IND (t-1) 
bedeutet, dass eine Erhöhung der Löhne (ΔrEK_IND) zunächst zu einem Anstieg der Beschäftigung (ΔErw_IND) führt. Das höhere Niveau der dann erreichten 
Löhne (rEK_IND) beeinfl usst die Beschäftigung (ΔErw_IND) jedoch negativ. Da der Parameter bei rEK_IND den Parameter bei ΔrEK_IND übersteigt, führt eine 
Erhöhung der Löhne folglich in Summe langfristig zu einer Abnahme der Beschäftigung in der Industrie.  

Arbeitsmarktindikatoren für Baden-WürttembergT1
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Beschäftigten als Änderungs- und Niveaugröße 
bestimmt. Die Erwerbsquote hängt nur wenig 
von ihrem Wert der Vorperiode ab. Zu- und 
Abwanderungen der Vorperiode sind zwar signi-
fikant, üben jedoch einen geringen Einfluss auf 
die Erwerbsquote aus. Eine Erhöhung der „Aus-
gaben für die Arbeitsmarktförderung“ geht 
– allerdings auch nur gering – mit einer Zu-
nahme der Erwerbsquote einher. Die Anzahl der 
Selbstständigen hängt auch nur gering von dem 
Wert der Vorperiode ab. Eine Zunahme der Ge-
winne und deren Niveau der Vorperiode führen 
zu einer – wenn auch nur geringen – Abnahme 
der Anzahl der Selbstständigen. Dies lässt da-
rauf schließen, dass entgegen der klassischen 
Annahme insgesamt gesehen nicht der Mehr-
verdienst Anlass zur Selbstständigkeit ist, son-
dern dass die Selbstständigkeit eine Reaktion 
auf schlechte Anstellungschancen ist. Dies spie-
gelt auch die hohe Bedeutung des Niveaus der 
Strukturvariablen „Industriebeschäftigte relativ 
zur Gesamtbeschäftigung“ für die Selbst ständi-
gen wider: Fällt die Anzahl der Beschäftigten 
in der Industrie, so nimmt in der folgen den 
Perio de die Anzahl der Selbstständigen zu. 
Selbstständigkeit entfaltet sich demnach ins-
besondere im Dienstleistungsbereich als Reak-
tion auf Nichtbeschäftigung im Industriesektor.

Arbeitslosenquote Baden-Württembergs 

reagiert vorteilhaft

Zur Beurteilung der Flexibilität des Arbeits-
marktes Baden-Württembergs simulieren wir 
ökonomische und politische Veränderungen. 
Die Auswirkungen der jeweiligen Anstöße be-
urteilen wir aufgrund der Reaktion der Arbeits-
angebots- und Arbeitsnachfrageseite sowie der 
Arbeitslosenquote (siehe Tabelle 2). Wir simu-
lieren nacheinander eine konstante 1%ige Er-
höhung der unabhängigen Variablen des Mo-
dells. Dies sind bei den ökonomischen Variablen 
jeweils für die Industrie und die Dienstleistun-
gen die Bruttowertschöpfung, der Reallohn 
und die Produktivität. Bei den institutionellen 
Variablen sind dies die Steuerlast, der Gewerk-
schaftsorganisationsgrad und die Ausgaben 
für die Arbeitsmarktförderung. 

Die Auswirkungen der Änderungen von Brutto-
wertschöpfung und Arbeitsproduktivität sind 
wie erwartet:

 Eine Erhöhung der Bruttowertschöpfung bei 
Industrie und Dienstleistungen führt in Baden-
Württemberg zu einem ähnlichen Ergebnis. In 
beiden Fällen steigt die Beschäftigung kurzfris-
tig (Jahr 0 – 3) und mittelfristig (Jahr 4 – 8) an. 
Langfristig (Jahr 9 – 15) fällt sie allerdings auf 
das Ausgangsniveau zurück. Die Erwerbsquote 

erhöht sich lediglich kurzfristig und geht bereits 
mittelfristig auf das Ausgangsniveau zurück. 
Da der Beschäftigungsanstieg (0,1 %) den Er-
werbsquotenanstieg (0,05 %) kurz- und mittel-
fristig übersteigt, liegt die Arbeitslosenquote 
kurz- und mittelfristig unterhalb des Ausgangs-
niveaus. Langfristig liegt sie auf Ausgangs-
niveau. Im Dienstleistungsbereich fällt der 
Rückgang der Arbeitslosenquote geringer aus. 
Dies zeigt, dass eine Erhöhung der Bruttowert-
schöpfung nur kurz- bis mittelfristig die Be-
schäftigung erhöht. Da die Erwerbsquote zeit-
verzögert ansteigt, kann die Arbeitslosenquote 
kurz- und mittelfristig gesenkt werden, insbe-
sondere im Industriesektor. Im Dienstleistungs-
sektor reagiert die Erwerbsquote stärker, da 
mehr Erwerbspersonen über die notwendigen 
Qualifikationen verfügen. 

 Eine Erhöhung der Arbeitsproduktivität führt 
bei Industrie und Dienstleistungen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen: In der Industrie 
steigt sowohl die Beschäftigung als auch die 
Erwerbsquote kurz- und mittelfristig an. Lang-
fristig liegen beide wieder auf Ausgangsniveau. 
Die erhöhte Arbeitsproduktivität führt lediglich 
vorübergehend zu einem Wettbewerbsvorteil 
und zu erhöhter Arbeitsnachfrage. Werden die 
offenen Stellen besetzt, erhöht sich auch die 
Erwerbsquote. Langfristig führt die einmalige 
Erhöhung der Arbeitsproduktivität jedoch zu 
einem Absinken der Arbeitsnachfrage aufgrund 
von Rationalisierungseffekten. Teils kommt es 
zu Entlassungen, welche die Erwerbsquote 
auch wieder sinken lassen. Da die Änderungen 
zeitverzögert und sehr ähnlich ausfallen, bleibt 
die Arbeitslosenquote kurz- und langfristig auf 
Ausgangsniveau, lediglich im mittleren Zeit-
raum liegt sie leicht unterhalb des Ausgangs-
niveaus. Eine Produktivitätserhöhung führt bei 
Dienstleistungen zu einem starken Anstieg der 
Beschäftigung und weniger stark auch der Er-
werbsquote auf kurze Frist. Mittelfristig fallen 
beide Größen. Langfristig gehen beide Größen 
nahezu auf das Ausgangsniveau zurück. Über 
den gesamten Zeitraum reagiert die Beschäfti-
gung deutlich stärker positiv als die Erwerbs-
quote, sodass die Arbeitslosenquote kurzfristig 
deutlich (– 2 %), mittelfristig und langfristig 
auch noch spürbar unterhalb des Ausgangs-
niveaus liegt. Im Dienstleistungssektor führen 
Produktivitätserhöhungen unmittelbar – unter 
anderem Gleichzeitigkeit von Leistungserstel-
lung- und Leistungsverbrauch – zu steigender 
Wettbewerbsfähigkeit. Dies führt bereits kurz-
fristig zu einem sehr starken Anstieg der Arbeits-
nachfrage. Der starke Anstieg der Arbeitsnach-
frage wird lediglich nach und nach von einem 
Anstieg der Erwerbsquote kompensiert, sodass 
die Arbeitslosenquote lediglich langfristig wie-
der auf Ausgangsniveau liegt.
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Die Auswirkungen der Änderungen des Real-
lohns, der Steuerlast, des Gewerkschaftsorga-
nisationsgrades und der Ausgaben für die Ar-
beitsmarktförderung bergen Überraschungen. 
Allerdings sind die Parameter teils sehr klein, 
weshalb der Einfluss insgesamt gering ist:

 Eine Erhöhung des Reallohns spiegelt eine 
Erhöhung der Löhne in Relation zur Preisent-
wicklung wider: Der Faktor Arbeit wird also re-
lativ teurer. Die Reaktion der Erwerbsquote ist 
im Falle der Industrie und der Dienstleistungen 
ähnlich: Kurzfristig erhöht sie sich, mittel- und 
langfristig befindet sie sich wieder auf Aus-
gangsniveau. Die Beschäftigung steigt im Falle 
der Industrie kurz- und mittelfristig. Höhere 
Löhne erhöhen folglich den Anreiz eine Erwerbs-
tätigkeit im Industrie- und Dienstleistungssek-
tor aufzunehmen, jedoch nur kurzfristig. Im 
Dienstleistungsbereich steigt die Beschäftigung 
lediglich mittelfristig. Da die Beschäftigung im 
Industriesektor schneller steigt als im Dienst-
leistungssektor scheint im Industriesektor die 
Höhe des Lohnes ein wichtigeres Anreizinstru-
ment zu sein als im Dienstleistungsbereich. In 
der Industrie ist der Anstieg der Beschäftigung 
wiederum größer als der der Erwerbsquote. 
Dies zeigt das begrenzte Potenzial von Nicht-

erwerbstätigen – beispielsweise mangels ge-
eigneter Qualifikation – in der Industrie eine 
Beschäftigung aufzunehmen. Folglich liegt die 
Arbeitslosenquote hier kurz- und mittelfristig 
unter halb des Ausgangsniveaus im Gegensatz 
zur klassischen Hypothese.3 Bei den Dienstleis-
tungen führt der geringe Anstieg der Beschäfti-
gung relativ zum stärkeren Anstieg der Erwerbs-
quote dazu, dass die Arbeitslosenquote kurz -
fristig steigt. Lediglich mittel- sowie langfristig 
liegt diese wieder auf Ausgangsniveau. Im 
Dienstleistungssektor steigt die Zahl der Er-
werbslosen unter den Erwerbstätigen folglich 
kurzfristig stärker als Reaktion auf eine Real-
lohnänderung, da zu wenige der Erwerbstätigen 
eine Beschäftigung aufnehmen können.

 Die Erhöhung der Steuerlast analysieren wir 
für die Industrie und Dienstleistungen gemein-
sam, da unser Modell dieselbe Variable für beide 
Fälle enthält. Eine Erhöhung der Besteuerung 
geht kurz- und mittelfristig mit einem geringen 
Anstieg der Beschäftigung einher.4 Man könnte 
auch sagen eine geringe Erhöhung der Besteu-
erung kann vom Beschäftigungsanstieg „ver-
kraftet“ werden. Die Erwerbsquote steigt eben-
falls kurz- und mittelfristig an. Insbesondere kurz -
fristig liegt diese höher als die Beschäftigung. 

1%ige Änderung der untenstehenden Variablen

Gesamtbeschäftigung
(GesBesch. in %) Erwerbsquote (Erwtät, in % ) Arbeitslosenquote (AQ, in % )

K* M** L*** K M L K M L

Reaktionen der abhängigen Variablen auf ökonomische Veränderungen

Bruttowertschöpfung Industrie (Y_IND) + 0,08 + 0,04 0 + 0,03 + 0,01 0 – 0,50 – 0,20 0

Bruttowertschöpfung Dienstleistungen (Y_DL) + 0,06 + 0,03 0 + 0,04 + 0,02 0 – 0,20 – 0,10 0

Reallohn Industrie (rEK_IND) + 0,08 + 0,04 0 + 0,05 + 0,02 0 – 0,50 – 0,30 0

Reallohn Dienstleistungen (rEK_DL) – 0,10 + 0,02 0 + 0,05 + 0,02 0 + 0,80 0 0

Produktivität Industrie (TFP_IND) + 0,40 + 0,30 0 + 0,40 + 0,10 0 0 – 0,20 0

Produktivität Dienstleistungen (TFP_DL) + 0,21 + 0,10 + 0,10 + 0,12 + 0,05 0 – 2,00 – 0,80 – 0,10

Reaktionen der abhängigen Variablen auf politische Veränderungen

Steuer (St) + 0,02 + 0,01 0 + 0,03 + 0,01 0 + 0,60 – 0,10 0

Gewerkschaftsorganisationsgrad (Gorg) + 0,08 + 0,10 0 + 0,03 + 0,04 0 + 0,50 – 0,50 – 0,25

Ausgaben für die aktive Arbeitsmarktpolitik (AktArbmPol) + 0,05 + 0,03 0 + 0,05 + 0,07 + 0,10 + 1,50 + 0,89 + 1,05

*K = kurzfristig (Jahr 0 – 3); **M = mittelfristig (Jahr 4 – 8); ***L = langfristig (Jahr 9 – 15); je Durchschnittswerte pro Periode.

Arbeitsmarktreaktionen auf Veränderungen (kurz-, mittel- und langfristig)T2

3 Die klassische Hypothese 
erwartet, dass ein Anstieg 
des Reallohnes zu einem 
Rückgang der Beschäfti-
gung führt.

4 Da unser Modell einen 
signifikanten Zusammen-
hang zwischen Steuerbe-
lastung und Beschäftigung 
in derselben Periode aus-
weist, ist der Kausalzusam-
menhang zwischen beiden 
Größen hier nicht eindeu-
tig identifizierbar. Folglich 
könnte die Aussage auch 
lauten: Mit steigender Be-
schäftigung steigt auch 
die Steuerquote.
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Die Arbeitslosenquote liegt kurzfristig oberhalb 
des Ausgangsniveaus, mittelfristig ganz leicht 
darunter, bevor sie langfristig wieder auf das 
Ausgangsniveau ansteigt. 

 Eine Erhöhung des Gewerkschaftsorganisa-
tionsgrads wirkt in dem zugrunde gelegten 
Arbeitsmarktmodell ähnlich wie eine Erhöhung 
der Besteuerung. Beschäftigung und Erwerbs-
quote reagieren positiv, jedoch noch etwas 
schwächer und etwa eine Periode später. Die 
Arbeitslosenquote liegt kurz- und langfristig auf 
Ausgangsniveau, mittelfristig liegt sie marginal 
unterhalb des Ausgangsniveaus. Eine Erhöhung 
der Besteuerung schlägt folglich schneller auf 
den Arbeitsmarkt durch als eine Erhöhung des 
Gewerkschaftsorganisationsgrades. Eine Erhö-
hung des Gewerkschaftsorganisationsgrades 
wirkt sich auch deshalb nicht erhöhend auf die 
Arbeitslosenquote aus, da die Beschäftigungs-
entwicklung vom Dienstleistungssektor domi-
niert wird, Gewerkschaf ten jedoch überwiegend 
in der Industrie beheimatet sind.

 Die Erhöhung der Ausgaben für die Arbeits-
marktförderung führen insbesondere zu einem 
anhaltenden, höheren Niveau der Erwerbs-
quote. Der Anstieg der Beschäftigung fällt hin-
gegen nur marginal aus. Als Folge steigt ins-
besondere kurzfristig die Arbeitslosenquote 
über das Ausgangsniveau. Aber auch mittel- 
und langfristig liegt die Arbeitslosenquote 
etwa 1 % über dem Ausgangsniveau. Die 
Maßnahmen wirken folglich dauerhaft auf der 
Arbeitsangebotsseite, erhöhen die Beschäfti-

gung jedoch nicht in ausreichendem Maße! Es 
liegt eine Diskrepanz zwischen Arbeitssuchen-
den und Arbeitsanbietenden beispielsweise in 
Hinblick auf Qualifikation oder räumlicher Prä-
ferenz vor.

Die Modellsimulationen zeigen, dass Baden-
Württemberg sehr robust auf die hier darge-
stellten Anstöße reagiert. Die Beschäftigung, 
die Erwerbsquote und die Arbeitslosenquote 
erreichen nach ca. 6 Jahren wieder das Aus-
gangsniveau. Besonders vorteilhaft reagiert 
die Arbeitslosenquote, welche bereits nach 
einem Jahr unterhalb oder auf dem Ausgangs-
niveau liegt – auch bei vermeintlich negativen 
Anstößen wie einer Erhöhung des Reallohns 
oder der Steuerlast. Der Arbeitsmarkt Baden-
Württembergs würde insbesondere von einer 
Erhöhung der Produktivität bei Dienstleistun-
gen profitieren. Die Eigenschaft der Robustheit 
gilt jedoch auch für beschäftigungsfördernde 
Veränderungen. Der Beschäftigungszuwachs 
als Reaktion auf positive Anstöße wie einer 
Erhöhung der Bruttowertschöpfung oder der 
Arbeitsproduktivität ist lediglich von kurzer 
Dauer. Da die Erwerbsquote später als die Be-
schäftigung auf die Anstöße reagiert, bestimmt 
diese mittel- und langfristig die Entwicklung 
der Arbeitslosenquote!

Insgesamt zeichnet sich der Arbeitsmarkt Ba-
den-Württembergs durch eine beachtliche An-
passungsgeschwindigkeit zur Rückkehr auf das 
Ausgangsniveau und somit eine große Flexibi-
lität zur Verarbeitung von Veränderun gen aus.

kurz notiert ...

„Wie wird Deutschland familienfreundlich?“

Wissenschaftliche Erkenntnisse – Gesellschaft-
liches Handeln

Fachtagung vom 24. – 25. November 2009

Die FamilienForschung Baden-Württemberg 
lädt zum 2. Mal zu einer bundesweiten Fach-
tagung zur Familienfreundlichkeit in Deutsch-
land ein, die am 24. und 25. November in 
Stuttgart stattfindet. Im Rahmen der Veranstal-
tung sollen auf der Basis wissenschaftlich-fach-
licher Erkenntnisse Perspektiven für mehr Fa-
milienfreundlichkeit in Deutschland entwickelt 
werden. Dabei stehen zwei Fragestellun gen im 
Vordergrund: 
Wo liegen Chancen für Kinder? 
Wie können Eltern entlastet werden?

Die im Jahr 2007 begonnene Veranstaltungs-
reihe wird mit dieser Tagung fortgesetzt und 
dient dazu, über Entwicklungen auf dem Weg 
zu mehr Familienfreundlichkeit in Deutschland 
ins Gespräch zu kommen und Impulse für 
fami lienfreundliche Rahmenbedingungen zu 
geben. Die Tagung wird in Kooperation mit der 
Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart 
und dem Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) durchge-
führt. Eingeladen sind Wissenschaftler/-innen 
und Praktiker/-innen aus einschlägigen Diszi-
plinen und Arbeitsfeldern sowie familien- und 
sozialpolitisch Interessierte. 

Das vollständige Programm kann als PDF-Datei 
unter www.fafo-bw.de abgerufen werden.

Wie wird Deutschland 
familienfreundlich?

Wissenschaftliche Erkenntnisse – 
Gesellschaftliches Handeln

24. – 25. November 2009
Stuttgart-Hohenheim


