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Wo steht eine Stadt im Reigen anderer Grof3-
stadte? Welcher Indikator ist geeignet, eine
angemessene Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage einer Stadt zu liefern? Vor allem die zweite
Frage wird in Wissenschaft, Politik und Gesell-
schaft mit Blick auf eine sachgerechte und
umfassende Messung des materiellen und im-
materiellen Wohlstands derzeit stark diskutiert.
Ein Beitrag im Rahmen der Schriftenreihe
,».Statistische Analysen* hat sich ausfuhrlich mit
den Moglichkeiten beschéftigt, hierzu sinnvolle
Indikatoren zu entwickeln, die fiir Gro3stadte
verfugbar und aussagefahig sind.! Das Grund-
gerust hierzu hat das ,Wohlstandsquartett*
des ,,Denkwerks Zukunft* gestellt, das vier
Dimensionen von Indikatoren unterscheidet;
sie werden hier durch eine flinfte Dimension
erganzt. Aus Grunden der statistischen Verfig-
barkeit mussten die vier Indikatoren des ,Wohl-
standsquartetts* fur die Durchleuchtung von
Grof3stadten durch andere, regionalspezifische
Indikatoren ersetzt werden (siehe i-Punkt).

s1 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstéatigen in Stadten mit mehr
als 500 000 Einwohnern 2009

inTsd. EUR je Erwerbstatigen

Disseldorf
Frankfurt am Main
Essen
Hamburg
Miinchen
Bremen
Stuttgart
Hannover
Kéln
Duisburg
Dortmund
Ndrnberg
Berlin
Dresden

Leipzig

86,4
85,3
78,8
74,9
73,1
69,9
68,3
68,3
62,4
60,5
60,4
59,9
55,1
49,3
46,8

Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander‘ eigene

Berechnungen.
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Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse
der genannten Studie ,,Statistische Analysen**

fur die 15 grof3ten deutschen Stadte mit jeweils
mehr als 500 000 Einwohnern dargelegt. Dazu
werden die Indikatoren kurz beschrieben sowie
Hinweise auf die interessantesten, im Einzelnen
aus den Schaubildern und Ubersichten hervor-
gehenden Ergebnisse gegeben.

Okonomische Dimension: Wirtschaftskraft und
Einkommen

Wirtschaftskraft, Einkommensniveau und Kauf-
kraft groRer Stadte lassen sich anhand von Er-
gebnissen der Kreisberechnungen des Arbeits-
kreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
der Lander* darstellen, hier zum aktuellen Be-
rechnungsjahr 2009.

Beim Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbsta-
tigen (Schaubild 1) handelt es sich um einen
produktionsortbezogenen Indikator ftr die Wirt-
schaftskraft einer Stadt. Niveauunterschiede
zwischen den Stadten erklaren sich zum einen
aus dem anhaltenden Zurtckbleiben der ost-
deutschen Wirtschaft einschlie3lich dem dort
niedrigen Niveau der Lohne und Gehalter, zum
anderen durch strukturbedingte Besonder-
heiten:? Stadte mit einem hohen Anteil an Un-
ternehmensdienstleistungen sowie an kapital-
intensiven Industriezweigen, wie Energie- und
Wasserversorgung, Mineral6lverarbeitung,
Luft- und Schifffahrt, Automobilherstellung,
weisen eine hohe Arbeitsproduktivitat auf. Die
insoweit hohe Wirtschaftskraft der Stadte Dus-
seldorf, Frankfurt am Main, Hamburg, Minchen
und Bremen erkléart sich Uberwiegend aus der
dortigen Ausrichtung auf unternehmensbezo-
gene Dienstleistungen. Bei Essen spielt die
starke Verankerung in der Energie- und Wasser-
versorgung, bei Stuttgart die enorme Bedeu-
tung der Herstellung von Investitionsgutern
eine wesentliche Rolle. Bei den ostdeutschen
Stadten einschlief3lich Berlin kommt als struk-
turelle Erklarung fur die niedrige Wirtschafts-
kraft noch ein starkes Gewicht bei personalin-
tensiven Dienstleistungen, wie 6ffentliche
Verwaltung, Erziehung und Unterricht, Gesund-
heits- und Sozialwesen, sowie beim Bauge-
werbe hinzu.



Das Priméareinkommen je Einwohner (Schau-
bild 2) ist eine wohnortbezogene Gréf3e und
ein guter Indikator fur den materiellen Wohl-
stand der in einer Stadt lebenden Menschen.
Die sieben Stadte mit der héchsten Wirtschafts-

Das ,,Denkwerk Zukunft* (vgl. Wahl,

Stefanie/Schulte, Martin/Butzmann,

Elias: Das Wohlstandsquartett: Zur

Messung des Wohlstands in Deutsch-
land und anderen fruh industrialisierten Lan-
dern, herausgegeben vom Denkwerk Zu-
kunft — Stiftung kulturelle Erneuerung, Bonn
2010) verwendet die im folgenden kursiv
dargestellten Indikatoren, die fur Stadte aus
Konzeptions- und Datengrinden durch an-
dere Statistiken bzw. Umfrageergebnisse
ersetzt werden mussen:

BIP je Einwohner: Der Bezug des produk-
tionsortbezogenen Bruttoinlandsprodukts
(BIP) auf die Bevolkerung am Wohnort er-
gibt fur Stadte mit Zentralitatsfunktion ein
schiefes Bild, und zwar vor allem wegen dort
hoher Nettoeinpendlersalden, die zudem in
den Stadten unterschiedlich stark ausfallen.
Deshalb werden in den Schaubildern 1 bis 3
Pro-Kopf-Gro3en einbezogen, die insoweit
unverzerrt sind und vom Arbeitskreis ,Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der* fur Stadt- und Landkreise zur Verfligung
gestellt werden.

Einkommensverteilung 80/20-Relation (Ver-
haltnis der Einkommen des oberen Funftels
zu den Einkommen des unteren Funftels
einer Gemeinschaft) nach EU-SILC: Diese
europaweite Erhebung erlaubt keine repréa-
sentativen Ergebnisse fur Grof3stadte. Des-
halb werden Ergebnisse des Mikrozensus
herangezogen, und zwar die sogenannten
bedarfsgewichteten Nettodquivalenzeinkom-
men. Mit dem Bedarfsgewicht der privaten
Haushalte (Bedarfsgewicht des ersten Er-
wachsenen: 1,0; des zweiten und jedes wei-
teren Erwachsenen: 0,5; jedes Kindes: 0,3)
wird berlcksichtigt, dass in einem gemein-
samen Haushalt durch gemeinsam genutzte
Guter oder gemeinsam bezogene Dienstleis-
tungen Kosten eingespart werden kénnen.
Die hieraus errechneten Nettodquivalenz-
einkommen je Einpersonenhaushalt werden
dann in aufsteigender Reihenfolge geordnet.
Die Armutsgefahrdungsschwelle wird bei 60 %
des Medianwerts festgelegt. Die Armutsge-
fahrdungsquote bezeichnet den Anteil der
Haushalte, deren Nettodquivalenzeinkommen
unter diesem Schwellenwert liegt.
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kraft (BIP je Erwerbstéatigen) liegen — abgese-
hen von Essen - auch beim Pro-Kopf-Einkom-
men ganz vorne, allerdings in teilweise ab-
weichender Reihenfolge. Neben konzeptionellen
Unterschieden beider VGR-Gr63en hangt dies

Gesellschaftliche Ausgrenzung (das ist der
Teil einer Gemeinschaft, der sich von der
Gesellschaft ausgegrenzt fuhlt), vom ,,Denk-
werk Zukunft* ibernommen aus den Ergeb-
nissen des ,,Eurobarometers*‘: Diese Umfra-
ge hat aber nur EU-Mitgliedstaaten im Blick
und bietet keine Resultate fur GroR3stadte.
Deshalb werden hier Ergebnisse der Urban-
Audit-Befragung 2009 verwendet, in die al-
lerdings nur elf der 15 deutschen Grol3-
stadte einbezogen sind.

Natur- und Ressourcenverbrauch; das ,,Denk-
werk Zukunft“ verwendet den ,,Okologischen
FuRBabdruck® Dies ist ein Nachhaltigkeits-
malf3, das die biologisch produktiven Land-
und Wasserflachen misst, die zur Produktion
konsumierbarer Guter und Dienste bzw. zur
Absorption der dabei anfallenden Reststoffe
bendtigt werden und das ins Verhéaltnis zur
globalen Biokapazitat gesetzt wird. Der
,.Okologische FuRabdruck* ist ein komplexer
Ressourcenindikator, fur den zwar weltweit
Vergleichsdaten zur Verfigung stehen, fur
Grol3stadte ist er jedoch weder durch Daten
belegbar noch wirklich sinnvoll. Vielmehr
werden deshalb Ergebnisse einer umfassen-
den Studie (,,German Green City Index 2010*)
herangezogen, in der die Situation und die
Leistungen von zwolf deutschen Stadten im
Bereich Umwelt- und Klimaschutz ausfihr-
lich bewertet und analysiert werden. Die Er-
hebung und Auswertung der Daten fur die
zwolf deutschen Stadte sowie fur 30 euro-
paische Metropolstadte (einschliel3lich Ber-
lin als einziger deutscher Stadt) erfolgte
grundsatzlich durch unabhéngige Analysten
der Forschergruppe Economist Intelligence
Unit.

Kommunale Verschuldung: Fir ein Indikato-
renset von Stadten wird hier ein weiterer,
funfter Indikator vorgeschlagen, namlich die
kommunale Verschuldung fiir Gemeinden
(einschlieBlich ihrer rechtlich unselbststandi-
gen Einrichtungen) je Kopf der Bevolkerung.
Zwischenzeitlich hat das ,,Denkwerk Zukunft®
nicht zuletzt auf Anregung des Autors, die
Verschuldung der 6ffentlichen Hand als zu-
satzlichen Indikator aufgenommen und in-
soweit das Wohlstandsquartett zu einem
,Wohlstandsquintett* erganzt.
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2 Minzenmaier, Werner:
Indikatoren zu Wirtschafts-
kraft und Einkommens-
situation deutscher Grof3-
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theorie, herausgegeben
von der Universitédt Ro-
stock, Working Paper
No. 51 (2005), S. 29 bis
81

19



Wirtschaft,
Arbeitsmarkt

Statistisches Monatsheft Baden-Wirttemberg 2/2012

Priméareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

S2 in Stadten mit mehr als 500 000 Einwohnern 2009

inTsd. EUR je Einwohner

Miunchen 32,2
Hamburg
Disseldorf
Stuttgart
Frankfurt am Main
Kdéln

Bremen

Nurnberg

Hannover

Essen

Dortmund 19,2

Duisburg 17,3

Dresden 172

Berlin 171
Leipzig 15,4

Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander’ eigene
Berechnungen.
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3 Munzenmaier, Werner:
Wirtschaftskraft und
Einkommenssituation in
funf deutschen GroR3-
stadten und ihren Regio-
nen, in: Statistik und In-
formationsmanagement,
68. Jahrgang (2009), Mo-
natsheft 2, S. 40-61.

vor allem mit Abweichungen im Berufspend-
lerverhalten zusammen. Dabei zeichnen sich
vor allem Munchen und Hamburg, aber auch
Dusseldorf und Kéln als Stadte aus, die inner-
halb ihrer Region als Wohnort fiir gut verdie-

Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

S3 in Stadten mit mehr als 500 000 Einwohnern 2009

inTsd. EUR je Einwohner

24,1
23,6
22,5
22,4
21,8

20,3

19,4

Hamburg

Miinchen
Disseldorf
Stuttgart
Bremen
KéIn

Frankfurt am Main

Essen 19,1
Nurnberg 19,0
Hannover 18,8

Dortmund 17,3

Dresden 16,1
Duisburg 16,0
Berlin 15,8
Leipzig 15,2

Datenquelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander’ eigene
Berechnungen.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 1145 11
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nende Arbeitnehmer attraktiv sind, wahrend
umgekehrt viele Menschen, die in Frankfurt
und in Stuttgart arbeiten und dort gut verdie-
nen, in umliegenden Gemeinden wohnen.
Ebenso weisen die Stadte mit der geringsten
Wirtschaftskraft auch die niedrigsten Einkom-
men auf, wobei Dresden und Berlin deutlich zu
Duisburg aufholen konnten.?

Das Verfugbare Einkommen je Einwohner
(Schaubild 3) ist aus dem Primareinkommen je
Einwohner abgeleitet, indem zum einen die
von den dort lebenden Einwohnern gezahlten
direkten Steuern und Sozialabgaben abgezo-
gen, zum anderen deren empfangene Sozial-
transfers hinzugesetzt werden. Die Reihenfolge
der Stadte beim Verfugbaren Einkommen ist,
abgesehen von wenigen Einzelfallen, dem
Ranking des Primareinkommens sehr ahnlich.
Auch hier gibt es wieder gewisse Verschiebun-
gen innerhalb der sieben einkommensstarks-
ten und der vier einkommensschwéachsten
Stadte, die sich vor allem durch Unterschiede
bei den sozialenTransferleistungen erklaren.

Sozio-6konomische Dimension: Einkommens-
verteilung

Wahrend die Priméareinkommen bzw. Verfig-
baren Einkommen je Einwohner interregionale
Einkommensunterschiede zwischen den Stad-
ten beschreiben, geben Armutsgeféahrdungs-
quoten Anhaltspunkte fur intraregionale Ein-
kommensdisparitaten innerhalb einer Stadt.
Armutsgefahrdungsquoten lassen sich tber
bedarfsgewichtete Nettodquivalenzeinkommen
aus dem Mikrozensus und daraus abgeleitete
Armutsgefédhrdungsschwellen errechnen.* Fur
Aussagen zur Einkommensdisparitat innerhalb
einer Stadt ist dazu die tber den Median der
Nettodquivalenzeinkommen der jeweiligen
Stadt ermittelte Schwelle geeignet (siehe i-
Punkt). Da die so berechneten Armutsgefahr-
dungsquoten tber die einzelnen Jahre hinweg
stark schwanken, wurden fir die in Schaubild 4
wiedergegebenen Ergebnisse Durchschnitts-
werte der Jahre 2005 bis 2009 herangezogen.®

Auffallend sind einerseits niedrige Einkommens-
disparitaten in Berlin, Duisburg und auch Dort-
mund, also gerade in solchen Stédten, in denen
die Einkommen je Einwohner relativ gering
ausfallen. Auf der anderen Seite finden sich
hohe Einkommensdisparitéten in den beiden
einkommensstarken Stadten Munchen und
Frankfurt. Bemerkenswert ist weiterhin eine
grof3e Ausgeglichenheit im unteren Mittelfeld
mit Armutsgefahrdungsquoten in neun der

15 Stadte zwischen 16,8 und 17,7 %. Weitere
Erklarungen bieten Unterschiede in den sozio-



okonomischen Strukturen. So fallen Universi-
tatsstadte mit geringen Einkommen und nied-
rigen sozialen Transfers grundsétzlich etwas
zuriick.®

Gesellschaftliche Dimension: Soziale
Ausgrenzung

Niedrige Einkommen und hohe Einkommens-
disparitaten kénnen zu gesellschaftlicher Un-
zufriedenheit fuhren und Grund fir das Gefuhl
sozialer Ausgrenzung sein. Entsprechende
Probleme kénnen ausgeglichen werden durch
gute zwischenmenschliche Beziehungen inner-
halb der Gesellschaft sowie gelungene soziale
Integration, unterstutzt beispielsweise durch
Vereine oder ehrenamtliches Engagement. Ge-
eignete Indikatoren zur subjektiven Einschat-
zung solcher Fragen bieten die Ergebnisse der
Urban-Audit-Wahrnehmungserhebung (koor-
dinierte Burgerbefragung zur Lebensqualitét in
deutschen Stadten) zum Jahre 2009, allerdings
nur fur die teilnehmenden elf GroRRstadte.”

Die hierin zumThemenbereich ,,Armut* ge-
stellte Frage lautet, ob Armut in der Stadt als
ein Problem angesehen wird. In Schaubild 5
sind die Stadte nach ihrem Anteil der ,,Nein-
Antworten* geordnet. Ein Vergleich mit den
Schaubildern 2 und 3 bzw. 4 lasst vermuten,
dass sich die ,,gefuhlte Armut* insgesamt be-
trachtet eher an der Hohe der jeweiligen Ein-
kommen festmacht als an Einkommensungleich-
gewichten innerhalb der Stadt. So ist die
,.gefuhlte Armut* in den Stadten Stuttgart und
Miinchen mit hohen Pro-Kopf-Einkommen,
aber relativ grof3en innerstadtischen Einkom-
mensdisparitaten besonders gering, in den
Stadten Berlin und Dortmund mit relativ nied-
rigem Einkommensniveau, jedoch eher
schwacher Armutsgefahrdung dagegen auffal-
lend stark ausgepragt. Wiederum liegen aber
auch bei diesen Umfrageergebnissen recht
viele Stadte im Mittelfeld nahe beieinander.

In der Umfrage wurde auch gefragt, ob die in
der Stadt lebenden Auslander gut integriert
sind. Diese Frage steht damit fur den Bereich
,.gesellschaftliche Ausgrenzung* In den Ergeb-
nissen von Schaubild 6 zeigt sich im Stadte-
ranking eine beachtliche Parallelitat zur Frage
,,Armut als Problem‘’ wobei innere Zusammen-
hénge beider Fragenkomplexe durchaus gege-
ben sind. Weitere bemerkenswerte Erkennt-
nisse zeigt eine Gegenuberstellung mit dem
Bevolkerungsanteil Nichtdeutscher in den
Grof3stadten. Danach kann die Auslénderinte-
gration ausgerechnet in den Stadten Stuttgart
und Munchen mit den héchsten Auslanderan-
teilen (22,9 und 22,7 %) als besonders gegltickt
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Armutsgeféahrdungsquote in Stadten mit mehr als 500 000
SV Einwohnern auf Basis des Medians der jeweiligen Stadt
im Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2009

in %

Berlin
Duisburg
Dortmund
Bremen
Essen
Dusseldorf
Ndrnberg
Hamburg
Stuttgart
Dresden
Leipzig
Kdéln
Frankfurt am Main
Miinchen

Hannover

Datenquelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Mikrozensus.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 1146 11

betrachtet werden. Auch in Dusseldorf, NUrn-
berg und Koln mit ebenfalls hohen Auslander-
quoten (zwischen 16,1 und 18,4 %) sieht mehr
als die Halfte der Einwohner die auslandischen
Mitburger als gut integriert an. Demgegenuber
Uberwiegt vor allem in Berlin, aber auch in
Dortmund, Essen und Hamburg trotz unter-

Armut als Problem*) in Stadten mit mehr als

S5l 500 000 Einwohnern®*) 2009

Indexwert

Stuttgart
Miinchen
Dusseldorf
Nurnberg

Leipzig

Hamburg

KdéIn

Essen

Frankfurt am Main

Dortmund

Berlin

*) Die Fragestellung lautet: ,,Ist Armut in der Stadt ein Problem?* Bei diesem Item wird aufgrund der
negativen Frageformulierung die Aussage positiv skaliert, und zwar standardisiert fur die Werte 0 bis
100. Je hoher der Wert, um so geringer die Zustimmung zu der Aussage. — **) Ohne die Stadte
Bremen, Dresden, Duisburg und Hannover, die nicht an der Befragung teilgenommen haben.

Datenquelle: Urban-Audit-Wahrnehmungserhebung 2009; Koordinierte Burgerbefragung zur
Lebensqualitét in deutschen Stadten 2009.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 1147 11
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Integration von Auslandern*) in Stadten mit mehr als
500 000 Einwohnern**) 2009

Indexwert

Stuttgart
Miinchen
Dusseldorf
Nurnberg

Kéln

Leipzig

Frankfurt am Main
Hamburg

Essen

Dortmund

Berlin

32

*) Die Fragestellung lautet: ,,Sind Auslander, die in der Stadt leben, gut integriert?* Die Befragungs-
ergebnisse sind auf Werte zwischen 0 bis 100 standardisiert. Je hoher der Wert, um so gréRer die
Zustimmung zu der Aussage. — **) Ohne die Stadte Bremen, Dresden, Duisburg und Hannover, die
nicht an der Befragung teilgenommen haben.

Datenquelle: Urban-Audit-Wahrnehmungserhebung 2009; Koordinierte Biirgerbefragung zur
Lebensqualitét in deutschen Stadten 2009.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg

4 Statistische Amter des
Bundes und der Lander:
Armut und soziale Aus-
grenzung - Armutsge-
fahrdung nach tiefer re-
gionaler Gliederung:
Armutsgefahrdungsquo-
ten der Grof3stadte,
Wiesbaden 2010. Sowie:
Krentz, Ariane: Ermitt-
lung der Armutsgefahr-
dungsquoten und Armuts-
gefahrdungsschwellen
- Methodische Grund-
lagen zur Messung von
Armut, in: Statitisches
Monatsheft Baden-Wurt-
temberg 1/2011, S. 16/17.

5 Dies liegt nach Feststel-
lungen von Experten des
Mikrozensus daran, dass
die Armutsgefahrdungs-
quoten gegenuber stich-
probenbedingten Schwan-
kungen des Mittelwerts
nicht sehr robust sind,
also bereits geringe zu-
fallige Schwankungen
des Mittelwerts merk-
liche Veranderungen der
Armutsgefahrdungsquote
zur Folge haben kénnen.
Ein wichtiger Grund hier-
fur ist, dass die Einkom-
mensverteilung um die
Armutsgeféahrdungs-
schwelle zumeist sehr
dicht ist, weshalb kleine
zufallsbedingte Verschie-
bungen schon merkliche
Auswirkungen haben
kénnen; denn je geringer
die Fallzahl, auf deren
Basis die Armutsgefahr-
dungsschwelle ermittelt
wird, um so gréRer fallen
die zufallsbedingten
Schwankungen aus.

22

148 11

durchschnittlichem Auslanderanteil im Grof3-
stadtevergleich (zwischen 11,9 und 15,7 %) der
Anteil der Integrationsskeptiker. Ein Grund fur
die offensichtlich gute Integrationsfahigkeit
der Stadte Stuttgart, Muinchen, Dusseldorf und
Nirnberg kénnte darin bestehen, dass dort die
auslandischen Menschen und ihre Familien
breiter Uber die Stadtgebiete verteilt sind als
etwa in Berlin und auch in Hamburg, also
keine ausgepragte raumliche Konzentration
mit der Gefahr einer Ghettobildung besteht.

Okologische Dimension: Umwelt- und
Klimaschutz

Die amtliche Statistik kann bedauerlicherweise
keine ausreichende Anzahl an Indikatoren zu
einer umfassenden Messung der Umweltqua-
litdt in Stadt- und Landkreisen zur Verfigung
stellen. Um so wertvoller sind die Daten und
Informationen des German Green City Index,
in dem die Leistungen von elf deutschen Grof3-
stadten im Bereich Umwelt- und Klimaschutz
anhand von insgesamt 30 Indikatoren unter-

U Gesamtergebnis des Green City Index fir europaische und deutsche Stadte 2010

Quelle: German Green City Index

—
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Ergebnisse des German Green City Index 2010 nach Kategorien fur Stadte mit mehr

v als 500 000 Einwohnern*)
Co, Energie Gebéaude Verkehr Wasser | Abfall, Land Luft Management
Stadt
Bewertungsgruppe
Stuttgart C D D D D D D D
Berlin D C D D D D D C
Hamburg C C D D D D D D
Minchen C D D D D D C C
Hannover C C D D D D D C
Nurnberg D C D D D D C C
Leipzig c D D c D D D c
Bremen C B D D D D D D
Frankfurt am Main C C D D D D C C
Essen B C D D D D C D
KéIn C C C D D C C C
*) Ohne die Stadte Dusseldorf, Dortmund, Dresden und Duisburg, die im German Green City Index nicht untersucht wurden.
Bewertung: Weit unter Durchschnitt: A Uber Durchschnitt: D
Unter Durchschnitt: B Weit tiber Durchschnitt: E
Durchschnitt: C
Verglichen werden die Indikatoren der deutschen Stadte mit dem Durchschnitt der européischen Stadte.

sucht werden; diese werden dann zu acht Ka-
tegorien zusammengefasst.® 16 der 30 Indika-
toren sind quantitativer Natur und bewerten
die derzeitige Situation der Stadte, 14 qualita-
tive Indikatoren beurteilen die Aussichten auf
kiinftige Verbesserungen. Die Wirdigung der
6kologischen Leistungen der erfassten elf
deutschen Grof3stadte erfolgt durch einen Ver-
gleich mit dem Durchschnitt von insgesamt 41
europaischen Stadten, wobei fur jede der acht
Kategorien funf Bewertungsgruppen (weit
uberdurchschnittlich, tberdurchschnittlich,
durchschnittlich, unterdurchschnittlich, weit un-
terdurchschnittlich) unterschieden werden.

Aufgrund beachtlicher Aktivitaten und Erfolge
im Bereich Umwelt- und Klimaschutz sind die
deutschen Grof3stadte im Vergleich zu den eu-
ropaischen Metropolen gut positioniert (Uber-
sicht). Zehn der insgesamt zwolf deutschen
Stadte, aber nur acht der 29 nichtdeutschen
européaischen Stadte weisen Werte Uber dem
Durchschnitt aus, namlich die vier skandina-
vischen Hauptstadte sowie die grof3ten Stadte
der vier Nachbarlander Belgien, Niederlande,
Osterreich und Schweiz. Noch im Durchschnitt
befinden sich mit Essen und Kdln die beiden
verbleibenden deutschen Stadte, aul3erdem
sieben weitere européische Hauptstadte. Unter-
durchschnittliche Ergebnisse haben neun, weit
unterdurchschnittliche Ergebnisse funf europé-
ische Stadte aufzuweisen.

Die Ergebnisse der elf deutschen Grof3stadte
liegen erstaunlich nahe beieinander. Dies zeigt
die Tabelle, in der die Bewertungen in den acht
Kategorien zusammengestellt sind. Als Griinde
fur das gute Abschneiden geben die Autoren
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Kommunale Schulden*) je Einwohner in Stéadten mit mehr
als 500 000 Einwohnern**) am 31. Dezember 2009

in EUR je Einwohner

Dresden
Disseldorf
Stuttgart
Leipzig
Essen
Dortmund
Frankfurt am Main
Duisburg
Miinchen
Hannover
Ndrnberg

Ko&ln

3276
3322

*) Schulden der Stadte einschlieBlich ihrer rechtlich unselbststandigen Einrichtungen. — **) Ohne die

Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg.
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der Studie die Bemuhungen der Bundesregie-
rung an, die Umweltpolitik in Deutschland so-
weit wie maglich zu vereinheitlichen, auf3er-
dem ein traditionell hohes und weiter steigen-
des Umweltbewusstsein in der Bevoélkerung.

Auf Basis dieser Kategorien liegt Stuttgart mit
insgesamt sieben uberdurchschnittlich und nur
einer durchschnittlich bewerteten Kategorie an
der Spitze, gefolgt von Berlin und Hamburg
mit je zwei durchschnittlichen und sechs tber-
durchschnittlichen Kategorien. FUnf Uiberdurch-
schnittliche und drei durchschnittliche Katego-
rien weisen die Stadte Munchen, Hannover,
NUrnberg und Leipzig auf, Bremen kommt auf
eine durchschnittliche und eine unterdurch-
schnittliche Kategorie. In Frankfurt am Main
halten sich vier Uberdurchschnittliche und vier
durchschnittliche Kategorien die Waage. Zwei
durchschnittliche und eine unterdurchschnitt-
liche Kategorie entfallen auf Essen. Lediglich
in Kéln Uberwiegen die durchschnittlichen
Kategorien (sechs) gegeniber den uberdurch-
schnittlichen.

Fiskalische Dimension: Offentliche Verschuldung

Die Qualitat des 6ffentlichen Lebens wird malf3-
geblich auch dadurch bestimmt, in welchem
Umfang eine Kommune 6ffentliche Einrichtun-
gen zur Verfugung stellt oder offentliche Auf-
gaben im Interesse ihrer Burger wahrnimmt.
Je gravierender eine Stadt verschuldet ist,
desto enger ist ihr finanzieller Spielraum und
damit die Mdglichkeit, 6ffentliche Aufgaben
vor allem freiwilliger Art zu Ubernehmen. Dies
mindert den Wohlstand der dort wohnenden
Menschen, und es hat auch Auswirkungen auf
das Leben kunftiger Generationen, die fur Zins
undTilgung der aufgelaufenen Schulden auf-
kommen mussen. Kommunale Schulden kon-
nen damit als Indikator fur 6ffentlichen Reich-
tum, Nachhaltigkeit und finanzielle Spielrdume
zur Bewaltigung zukunftiger Aufgaben angese-
hen werden.

Der aus Schaubild 7 ersichtliche Verschuldungs-
grad (Verschuldung je Einwohner)® zwischen
den neun Grof3stadten (ohne Stadtstaaten) ist
ausgesprochen differenziert. Die geringste Ver-
schuldung weisen die Stadte Dresden und
Dusseldorf auf, allerdings begunstigt durch er-
hebliche Entschuldungsmalnahmen in den
letzen Jahren aufgrund grol3 angelegter Ver-
aulerungen von zuvor kommunalen Wohnun-
gen. Recht Uberschaubar ist auRerdem die Ver-
schuldung in Stuttgart. Am Ende stehen Nurn-
berg und Kdln mit einer mehr als dreimal so

hohen Verschuldung wie die baden-wiurttem-
bergische Landeshauptstadt. Ansonsten folgt
die Reihenfolge des kommunalen Schulden-
stands keinen erkennbaren RegelméaRigkeiten,
insbesondere scheinen keine inneren Verbin-
dungen zu anderen hier diskutierten 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Indikatoren
vorzuliegen.

Verfuigbarkeit der Daten fur alle Grof3stadte

Leider kdnnen die hier vorgeschlagenen Indi-
katoren nicht fur alle 15 GrolR3stadte Deutsch-
lands bereitgestellt werden. So lasst die Urban-
Audit-Befragung die Stadte Hannover, Bremen,
Dresden und Duisburg auf3er Betracht, und im
German Green City Index werden die Stadte
Dusseldorf, Dortmund, Dresden und Duisburg
nicht untersucht. Da aufRerdem die kommunale
Verschuldung fur die Stadtstaaten nicht separat
dargestellt werden kann, kdnnen die hier vor-
gestellten Indikatoren bislang durchgehend nur
fur die sieben Stadte Miinchen, Koln, Frankfurt
am Main, Stuttgart, Essen, Leipzig und Nurn-
berg vorgelegt werden.

Zusammenfassung der Erkenntnisse aus der
Sicht von Stuttgart

Gemessen an den hier diskutierten Indikatoren
fur den materiellen Wohlstand kann Stuttgart
vorwiegend Uberdurchschnittlich hohe Werte
vorweisen, vor allem bei den Einkommen der
privaten Haushalte, aber auch bei der Wirt-
schaftskraft. Demgegenuber schneidet die
baden-wurttembergische Landeshauptstadt
bezuglich der Verteilung der Einkommen unter
den privaten Haushalten der Stadt, abzulesen
aus einer leicht Uberdurchschnittlichen Armuts-
gefadhrdungsquote, eher mittelméafiig ab.
Gleichwohl kann die soziale Situation der in
Stuttgart lebenden Menschen als gut bezeich-
net werden: Die gefuihlte Armut ist sehr gering
ausgepragt, die Auslanderintegration nahezu
beispielhaft.

Besonders giinstige Werte erzielt Stuttgart
beim Umwelt- und Klimaschutz: In sieben von
acht Kategorien einer umfassenden 6kolo-
gischen Studie weist Stuttgart Werte auf, die
Uber dem Durchschnitt deutscher Stadte bzw.
européaischer Metropolen liegen. Schliel3lich
steht Stuttgart bei der 6ffentlichen Verschul-
dung, der fiskalischen Dimension, ebenfalls
relativ gut da, und zwar auch ohne einmalige
Entlastungsaktionen wie den umfangreichen
Verkauf zuvor kommunaler Wohnungen. il



