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durchgeführt. 

Vor dem Hintergrund eines sich weiter  
verschärfenden internationalen Wettbewerbs 
gewinnt die Entwicklung neuer Schlüssel-
technologien zunehmend an Bedeutung. For-
schungs- und Entwicklungsaktivitäten in den 
öffentlichen, außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen (Staatssektor) leisten hier einen 
wichtigen Beitrag. Sie schlagen die Brücke 
zwischen Grundlagenforschung und ange-
wandter industrienaher Forschung und Ent-
wicklung (FuE) und ermöglichen damit den 
wichtigen Wissens- und Technologietransfer 
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Insge-
samt decken die Forschungseinrichtungen 
des Staatssektors das gesamte Spektrum  
von Grundlagenforschung bis hin zur gesell-
schaftsrelevanten und industrienahen bzw. 
anwendungsorientierten Forschung ab. Wie 
hoch sind diese FuE-Ressourcen in Baden-
Württemberg und wie haben sich diese in den 
vergangenen Jahren entwickelt? In welchem 
Umfang wird im Staatssektor in den Bundes-
ländern geforscht? Der vorliegende Beitrag 
gibt hierzu einen Überblick. 

Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten  
(i-Punkt: „Investitionen in Forschung und  
Entwicklung“) werden sowohl von privat-
wirtschaftlichen als auch von öffentlichen  
Stellen durchgeführt und finanziert. Für die  
statistische Erhebung wird die Forschungs-
landschaft in die drei Sektoren Wirtschaft,  
Staat und Hochschulen gegliedert. Zum  
Staatssektor werden alle öffentlichen und  
öffentlich geförderten Einrichtungen für Wis-
senschaft, Forschung und Technik außer- 
halb der Hoch schulen, einschließlich privater 
Organisationen ohne Erwerbszweck, gezählt. 
Beispiele für Einrichtungen des Staatssektors 
sind unter anderem die vier großen For- 
schungsorganisationen Helmholtz-Gemein-
schaft, Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-
Gesellschaft und die Wissenschaftsgemein- 
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V. Diese  
werden gemeinsam von Bund und Ländern  
nach unterschiedlichen Schlüsseln finanziert. 
Außerdem umfasst der Staatssektor die so-
genannten Bundes- und Landesforschungs-
einrichtungen.1 

Nordrhein-Westfalen stellt die höchsten  
FuE-Ressourcen im Staatssektor

Die Investitionen in Forschung und Entwick- 
lung im Staatssektor in Baden-Württemberg 
stiegen im Jahr 2019 im Vergleich zum Jahr 
20172 um 9 % und lagen bei rund 2,2 Milliar- 
den (Mrd.) Euro. Von den 15 Mrd. Euro, die  
2019 für FuE im Staatssektor in Deutschland 
ausgegeben wurden, entfielen damit beacht-
liche 15 % allein auf Institutionen mit Sitz in 
Baden-Württemberg (Tabelle). Damit wurden 
die FuE-Kapazitäten des Landes in diesem  
Sektor nur von Nordrhein-Westfalen übertrof-
fen. Hier wurden 2019 bundesweit die höchs- 
ten FuE-Ressourcen (FuE-Ausgaben: 2,4 Mrd. 
Euro, FuE-Personal: 19 200 Vollzeitäquivalente 
(VZÄ)) im Staatssektor eingesetzt. Der Anteil 
der FuE-Ressourcen an den gesamten FuE- 
Ressourcen in Deutschland lag hier bei 16 %. 
An dritter und vierter Stelle, mit den bundes-
weit höchsten FuE-Ressourcen im Staatssektor 
und einem ebenfalls 2-stelligen Prozentsatz, 
folgten 2019 die Bundesländer Bayern und  
Berlin (knapp 14 % bzw. 12 %). 

FuE-Ressourcen entwickelten sich  
im Südwesten unterdurchschnittlich

Die FuE-Kapazitäten befinden sich im Süd- 
westen auf einem hohen Niveau, beim For-
schungspersonal im Staatssektor zeigt sich  
jedoch sowohl im kurzfristigen wie auch län-
gerfristigen Bundesvergleich eine nur unter-
durchschnittliche Ausweitung der FuE-Res-
sourcen. Während deutschlandweit im Jahr 
2019 gegenüber 2017 gut 6 % mehr Personal 
mit FuE-Aufgaben beschäftigt waren, wurde 
dieser Zuwachs im Südwesten um rund 1 Pro-
zentpunkt unterschritten. Nordrhein-Westfalen, 
Bayern und Berlin haben im Staatssektor trotz 
bereits hoher Kapazität ihr FuE-Personal abso-
lut betrachtet am stärksten und auch weit über-
durchschnittlich ausgebaut. Auch in Sachsen, 
das unter den neuen Bundesländern die höchs-
ten FuE-Ressourcen stellt, wurden die FuE- 
Ressourcen im Bundesländervergleich über-
durchschnittlich ausgebaut. Die Zahl der mit 
FuE-Aufgaben betrauten Personen ist inzwischen 
fast halb so groß wie in Baden-Württemberg.

Forschung und Entwicklung  
in Baden-Württemberg – Teil 2 
Der Staatssektor – öffentliche, außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 

https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/files/BMBF_BuFI-2020_Hauptband.pdf
https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/files/BMBF_BuFI-2020_Hauptband.pdf
https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/files/BMBF_BuFI-2020_Hauptband.pdf
https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/files/BMBF_BuFI-2020_Hauptband.pdf


22

Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg 2/2022Wirtschaft,
Arbeitsmarkt

T1 FuE-Ausgaben und FuE-Personal im Staatssektor*) in Deutschland 2009, 2017 und 2019 
nach Bundesländern 

Bundesland

FuE-Ausgaben 

2009 2017 2019 2009 2017 2019 Zuwachs  
2017–2019

Mill.  EUR Anteil in %1) Mill. EUR %

Baden-Württemberg 1 508 2 019 2 198 15,3 15,1 14,7  179 8,8

Bayern 1 214 1 890 2 126 12,3 14,1 14,2  237 12,5

Berlin 1 128 1 661 1 836 11,4 12,4 12,3  175 10,5

Brandenburg  386  524  581 3,9 3,9 3,9  57 10,9

Bremen  227  364  410 2,3 2,7 2,7  46 12,7

Hamburg  409  442  475 4,2 3,3 3,2  32 7,3

Hessen  481  783  986 4,9 5,9 6,6  203 25,9

Mecklenburg-Vorpommern  240  279  304 2,4 2,1 2,0  25 8,9

Niedersachsen  852 1 057 1 071 8,6 7,9 7,2  14 1,3

Nordrhein-Westfalen 1 654 2 088 2 375 16,8 15,6 15,9  288 13,8

Rheinland-Pfalz  175  262  301 1,8 2,0 2,0  39 14,8

Saarland  107  127  155 1,1 0,9 1,0  28 22,0

Sachsen  756  961 1 075 7,7 7,2 7,2  114 11,8

Sachsen-Anhalt  232  313  348 2,4 2,3 2,3  35 11,3

Schleswig-Holstein  249  314  350 2,5 2,3 2,3  36 11,4

Thüringen  240  300  334 2,4 2,2 2,2  34 11,2

Deutschland3) 9 932 13 484 15 022 X X X 1 538 11,4

Bundesland

FuE-Personal 

2009 2017 2019 2009 2017 2019 Zuwachs  
2017–2019

VZÄ2) Anteil in %1) VZÄ2) %

Baden-Württemberg 13 596 16 344 17 175 15,8 15,5 15,3  831 5,1

Bayern 11 600 14 212 15 213 13,5 13,5 13,6 1 001 7,0

Berlin 9 727 11 974 12 958 11,3 11,4 11,6  984 8,2

Brandenburg 3 464 4 117 4 353 4,0 3,9 3,9  236 5,7

Bremen 1 689 2 530 2 803 2,0 2,4 2,5  273 10,8

Hamburg 2 622 3 456 3 649 3,0 3,3 3,3  192 5,6

Hessen 3 759 5 306 5 395 4,4 5,0 4,8  89 1,7

Mecklenburg-Vorpommern 1 859 2 187 2 289 2,2 2,1 2,0  103 4,7

Niedersachsen 7 000 8 324 8 434 8,1 7,9 7,5  110 1,3

Nordrhein-Westfalen 14 971 17 444 19 183 17,4 16,6 17,1 1 739 10,0

Rheinland-Pfalz 1 913 2 371 2 637 2,2 2,3 2,4  266 11,2

Saarland  950 1 118 1 391 1,1 1,1 1,2  273 24,4

Sachsen 6 116 7 903 8 485 7,1 7,5 7,6  583 7,4

Sachsen-Anhalt 2 294 2 705 2 774 2,7 2,6 2,5  69 2,6

Schleswig-Holstein 2 392 2 701 2 768 2,8 2,6 2,5  67 2,5

Thüringen 2 281 2 461 2 592 2,6 2,3 2,3  132 5,3

Deutschland3) 86 633 106 025 112 593 X X X 6 568 6,2

*) Öffentliche und öffentlich geförderte Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Technik außerhalb der Hochschulen. Einschließlich private 
Organisationen ohne Erwerbszweck. – 1) Anteil an der Ländersumme. – 2) VZÄ: Vollzeitäquivalente. – 3) Einschließlich deutsche Einrichtungen mit 
Sitz im Ausland.

Datenquelle: Statistisches Bundesamt.
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3 Die FuE-Personalintensi-
tät ist eine weitere wich-
tige Kenngröße zur Be-
urteilung der FuE-Akti- 
vitäten. Hier werden das 
FuE-Personal gemessen 
in Vollzeitäquivalenten 
(VZÄ) bezogen auf die 
Erwerbstätigen (ET) in 
VZÄ insgesamt bezogen. 
Für die Erwerbstätigen 
in VZÄ liegen keine bun-
desdeutschen Ergebnisse 
und keine Ergebnisse 
für Thüringen vor, daher 
wird die Analyse in die-
sem Kurzbeitrag auf die 
FuE-Ausgabenintensität 
(kurz FuE-Intensität) be-
grenzt.

Wird die Entwicklung der FuE-Ressourcen im 
Staatssektor über die vergangene Dekade von 
2009 bis 2019 betrachtet, fand auch in diesem 
Zeitraum in Baden-Württemberg nur ein unter-
durchschnittlicher Zuwachs statt (Schaubild 1). 
Während beispielsweise die Zahl des FuE- 
Personals hierzulande von 2009 bis 2019 um 
26 % aufgestockt wurde, belief sich der Zu- 
wachs im Bund auf durchschnittlich 30 %. In 
Nordrhein-Westfalen fand, bezogen auf das  
FuE-Personal eine im Bundesvergleich eben-
falls leicht unterdurchschnittliche Entwicklung 
statt. Dagegen wurde in Bayern der staatliche 
FuE-Personaleinsatz mit einem Plus von 31 % 
leicht überdurchschnittlich ausge weitet. Hier 
wurde im betrachteten Zeitraum das FuE-Per-
sonal auch absolut am höchsten, und zwar um 
gut 3 600 Personen, ausgebaut (Baden-Würt-
temberg: knapp 3 600). In den neuen Bundes-
ländern nahm nur in Sachsen das FuE-Perso- 
nal im Staatssektor seit 2009 überdurch- 
schnittlich zu. 2019 waren hier fast 8 500 VZÄ 
mit FuE-Aufgaben betraut, rund 2 400 VZÄ  
mehr als noch in 2009 (+ 39 %).

FuE-Intensität: Sachsen belegt Spitzenplatz 
unter den Flächenländern

Die absolute Höhe oder der Anteil der FuE- 
Ressourcen bezogen auf die gesamten FuE-
Ressourcen eines Landes ist für einen Ver- 
gleich von Ländern und Regionen unter-

schiedlicher Größe oder Wirtschaftskraft nur 
bedingt geeignet. Aus diesem Grund werden 
für einen nationalen und internationalen Ver-
gleich die FuE-Ausgaben zum Bruttoinlands-
produkt in Bezug gesetzt und so eine interna-
tional anerkannte Kennzahl, die sogenannte 
FuE-Intensität3, ermittelt. 

Bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt belie- 
fen sich die FuE-Ausgaben des Staatssektors  
in Baden-Württemberg mit rund 0,4 % knapp 
unter dem durchschnittlichen Bundesniveau. 
Im Vergleich mit den Bundesländern belegte 
Baden-Württemberg bei dieser Kennzahl 2019 
einen Platz im Mittelfeld (Schaubild 2). Vor  
Baden-Württemberg befinden sich neben den 
Stadtstaaten Berlin und Bremen alle neuen  
Bundesländer und das Saarland. Den Spitzen-
platz belegt Bremen knapp vor Berlin (1,2 %). 
Aufgrund der häufigen Ansiedlung der FuE-
Einrichtungen des Staatssektors in Ballungs-
räumen sind die drei Stadtstaaten Berlin,  
Bremen und Hamburg bei dieser Kennzahl mit 
den Flächenländern jedoch nur eingeschränkt 
vergleichbar. Von den Flächenländern nahm 
2019 Sachsen mit einer im Staatssektor be-
achtlichen FuE-Intensität von rund 0,8 % den 
Spitzenplatz unter den Flächenländern ein. 

In der vergangenen Dekade hat sich diese  
Kennzahl in den meisten Bundesländern kaum 
bzw. nur um 0,1 Prozentpunkte verändert.  
Eine Ausnahme bildet hier Bremen. Gegen- 

FuE-Personal*) im Staatssektor**) in Deutschland und ausgewählten Bundesländern 2009 bis 2019 S1

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 469 21

2009 = 100

*) In Vollzeitäquivalenten. – **) Öffentliche und öffentlich geförderte Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Technik außerhalb der Hochschulen. Einschließlich 
private Organisationen ohne Erwerbszweck.

Datenquelle: Statistisches Bundesamt.
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über 2009 ist diese Kenngröße in Bremen um 
rund 0,3 Prozentpunkte gestiegen. Kein ande-
res Bundesland weist im Staatssektor eine  
derart positive Entwicklung auf. Diese hat da- 
zu geführt, dass Bremen im Jahr 2019 Berlin 
vom Spitzenplatz im Staatsektor verdrängt hat. 
Im Gegensatz zur dynamischen Entwicklung in  
Bremen war in Baden-Würt temberg im Zeit-
raum 2009 bis 2019 sogar ein leichter Rück- 
gang der FuE-Intensität festzustellen.

Forschungseinrichtungen des Staatssektors 
im Blick

Die Forschungsinfrastruktur des Staatssek- 
tors in Baden-Württemberg bietet ein breites  
Spektrum an außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen. Mit zwei der insgesamt 18 in 
Deutschland ansässigen Großforschungs- 
zentren der Helmholtz-Gemeinschaft ist gut  
ein Fünftel, bezogen auf das FuE-Personal,  

FuE-Intensität*) im Staatssektor**) in Deutschland 2009 und 2019 
nach BundesländernS2

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 470 21

in %

*) FuE-Ausgaben bezogen auf das nominale Bruttoinlandsprodukt, Berechnungsstand August 2020. – **) Öffentliche und öffentlich 
geförderte Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Technik außerhalb der Hochschulen. Einschließlich private Organisationen 
ohne Erwerbszweck.

Datenquellen: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt, Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 
der Länder“.
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4 https://www.helmholtz.
de/ueber-uns/die-ge 
meinschaft/  
(Abruf: 01.12.2021).

5 https://www.fraunhofer.
de/de/ueber-fraunhofer/
profil-struktur.html 
(Abruf: 01.12.2021).

6 FuE-Personal nachfol-
gend jeweils gemessen 
in Vollzeitäquivalenten.

7 https://www.mpg.de/
institute?tab=institutes 
(Abruf: 01.12.2021).

8 https://www.leibniz-ge 
meinschaft.de/institute/
leibniz-institute-alle-
listen  
(Abruf: 01.12.2021).

9 Eine detaillierte Be-
schreibung der For-
schungsschwerpunkte 
der FuE-Einrichtungen 
des Staatssektors be-
findet sich im Bundes-
bericht Forschung und 
Innovation 2020, https://
www.bundesbericht-
forschung-innovation.
de/files/BMBF_BuFI-
2020_Hauptband.pdf 
(Abruf: 01.12.2021), 
S. 75 ff.

dieser herausragenden Forschungskapazität  
in Baden-Württemberg konzentriert.4 Von den 
bundesweit 75 Instituten und Einrichtungen5 
der Fraunhofer-Gesellschaft befinden sich 13 
Institute und damit ebenfalls ein Fünftel  
des FuE-Personals im Südwesten.6 Ferner  
haben zwölf der 86 in Deutschland ansässigen 
Max-Planck-Institute7 ihren Hauptsitz in Ba- 
den-Württemberg, dies sind 15 % des bundes- 
weiten FuE-Personals dieser Einrichtung. Die 
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm 
Leibniz e. V. ist dagegen in Baden-Württem- 
berg zahlenmäßig relativ gering vertreten. Von 
den derzeit 96 Instituten8 und Serviceeinrich-
tungen haben nur sieben ihren Sitz in Baden-
Württemberg, damit sind rund 5 % des bun-
desweiten FuE-Personals dieser Forschungs- 
einrichtung im Südwesten aktiv.

Von den 2019 insgesamt rund 17 200 in Baden-
Württemberg im Staatssektor mit FuE-Auf- 
gaben betrauten Personen waren allein rund 
41 % in den beiden Forschungszentren der  
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) in Heidelberg 
und Karlsruhe tätig. Ebenfalls ein bedeutender 
Anteil des Forschungspersonals war im Jahr 
2019 in den Instituten der Fraunhofer-Gesell-
schaft und der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 
beschäftigt (24 % bzw. 14 %). Ein deutlich ge-
ringer Anteil von 4 % war hierzulande in der 
Leibniz-Gemeinschaft tätig (Schaubild 3). Ins-
gesamt waren somit 82 % des FuE-Personals 
im Staatssektor in diesen vier großen For-
schungsorganisationen beschäftigt. Zum Ver-

gleich: Fast 112 600 Personen, gemessen in  
VZÄ, waren 2019 in Deutschland insgesamt  
im Staatssektor in Forschung und Entwicklung 
beschäftigt und davon insgesamt 73 % in den 
vier großen Forschungsorganisationen HGF 
(30 %), MPG (14 %), Fraunhofer (17 %) und  
Leibniz (12 %). 

Bezogen auf die gemeinsam vom Bund und  
den Ländern geförderten vier großen For-
schungseinrichtungen ist Baden-Württemberg 
damit stärker auf die Grundlagenforschung  
ausgerichtet als der Bundesdurchschnitt. Wäh-
rend die Institute der Max-Planck-Gesell- 
schaft und Helmholtz-Gemeinschaft ihre  
FuE-Aktivitäten überwiegend auf die Grund-
lagenforschung konzentrieren, sind die Insti-
tute der Fraunhofer-Gesellschaft und die der 
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm 
Leibniz e. V. primär in der anwendungsorien-
tierten Forschung und im Technologietransfer 
tätig.9

Naturwissenschaftliche Forschung  
im Staatssektor führend

Im Staatssektor dominiert die naturwissen-
schaftliche Forschung. Fast 45 % des FuE- 
Personals im Südwesten war 2019 in diesem 
Wissenschaftszweig und knapp ein Drittel  
(32 %) im ingenieurwissenschaftlichen Be- 
reich tätig. Die verbleibenden Anteile des ge-
samten FuE-Personals im Staatssektor ent- 

FuE-Personal*) in den Forschungseinrichtungen des Staatssektors**) 
in Baden-Württemberg 2019S3

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 471 21

Anteile in %

*) In Vollzeitäquivalenten. – **) Öffentliche und öffentlich geförderte Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Technik außerhalb 
der Hochschulen. Einschließlich private Organisationen ohne Erwerbszweck.

Datenquellen: Statistisches Bundesamt.
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geförderte Einrichtungen
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Leibniz-Gemeinschaft 
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Helmholtz-Gemeinschaft

Bundes- und
Landesforschungseinrichtungen
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14,0
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fielen 2019 mit 4 % bzw. 9 % auf die Geistes- 
und Sozialwissenschaften, knapp 6 % auf die 
Humanmedizin und 4 % auf die agrarwis-
senschaftliche Forschung. Im Bundesdurch-
schnitt lag der Schwerpunkt bei den FuE- 
Ressourcen ebenfalls bei den Naturwissen-
schaften, mit einem Anteil von gut 45 % war 

dieser 2019 etwas höher als in Baden-Würt-
temberg. Jedoch nur gut ein Viertel des FuE-
Personals (27 %) entfiel im Bundesdurch- 
schnitt auf die Ingenieurswissenschaften. Hin-
gegen war der bundesdurchschnittliche An- 
teil des FuE-Personals bei den Geistes- (7 %) 
sowie Agrarwissenschaften (6 %) höher als in 
Baden-Württemberg (Schaubild 4).

Fazit und Ausblick

Baden-Württemberg nimmt im Bundesländer-
vergleich bei der Höhe der Investitionen in  
Forschung und Entwicklung im Staatssektor 
einen Platz im Spitzenfeld ein. Bezogen auf  
das Bruttoinlandsprodukt ergibt sich jedoch  
nur eine FuE-Intensität von 0,4 %. Bei dieser 
international anerkannten Kennzahl befindet 
sich Baden-Württemberg im Bundesländer-
vergleich damit nur im Mittelfeld. Den Spit-
zenplatz im Staatssektor bei den Flächenlän- 
dern belegt Sachsen mit einer beachtlichen  
FuE-Intensität von gut 0,8 %.

In Baden-Württemberg war die FuE-Dynamik 
im Staatssektor, bezogen auf die FuE-Intensi- 
tät und das FuE-Personal, in den vergangenen 
10 Jahren im Bundesländervergleich unter-

FuE-Personal*) im Staatssektor**) in Deutschland und Baden-Württembergs 2019 
nach WissenschaftszweigenS4

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 472 21

Anteile in %

*) In Vollzeitäquivalenten. – **) Öffentliche und öffentlich geförderte Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Technik außerhalb 
der Hochschulen. Einschließlich private Organisationen ohne Erwerbszweck.

Datenquellen: Statistisches Bundesamt.
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Investitionen in Forschung und  
Entwicklung sind für eine Volks-
wirtschaft von hoher Bedeutung.  
Sie bilden die Ausgangsbasis für  

die Generierung von neuen oder ver-
besserten Produkten, Prozessen und  
Dienstleistungen. Die statistisch nach  
dem Durchführungsprinzip1 erhobenen 
FuE-Ressourcen – FuE-Ausgaben und  
FuE-Personal – gelten als zentrale Input-
größen im Innovationsprozess und sind 
damit relevante Kennzahlen zur Beur- 
teilung des Entwicklungspotenzials einer 
Volkswirtschaft.

1 Die zur Durchführung von Forschung und Entwicklung 
verwendeten Mittel werden ungeachtet der Finanzie-
rungsquellen innerhalb eines bestimmten Sektors er-
hoben.
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Weitere Informationen 
hierzu: 
Pressemitteilung 21/2022 
vom 7. Februar 2022
http://www.statistik-bw.de/
Presse/Pressemitteilungen/ 
2022021

durchschnittlich, jedoch muss bei der Analyse 
das in absoluten Zahlen sehr hohe Investi-
tionsniveau im Staatssektor in Baden-Würt-
temberg bedacht werden. Generell würde die 
Stärkung und Ansiedlung neuer innovativer 
öffentlicher Forschungseinrichtungen sowie  
der Ausbau bestehender außeruniversitärer 
Forschungseinrichtungen in Baden-Württem-
berg die Grundlagenforschung im Südwesten 
weiter vorantreiben und durch einen nachfol-
genden Wissens- und Technologietransfer  
auch der Wirtschaft im Lande zugutekommen. 

Im dritten Teil dieser Veröffentlichungsreihe 
wird mit dem Hochschulsektor ebenfalls  
der öffentliche Bereich im Fokus stehen. Die 
Hochschulen bilden mit der Grundlagen- 

forschung sowie der Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses zusammen  
mit dem Staatssektor das Fundament des  
Forschungssystems. 

 www.statistik-bw.de/GesamtwBranchen/
    Volkswirtschaft und Branchen
      Gesamtwirtschaft und Konjunktur

Weitere Auskünfte erteilt 
Ruth Einwiller, Telefon 0711/641-24 61, 
Ruth.Einwiller@stala.bwl.de

kurz notiert

Frauenanteil in MINT-Studienfächern  
gestiegen – zum Internationalen Tag der 
Frauen und Mädchen in der Wissenschaft  
am 11. Februar 2022

Seit 2016 wird jährlich der Internationale Tag 
der Frauen und Mädchen in der Wissenschaft 
begangen. Der Tag wurde von der General-
versammlung der Vereinten Nationen einge-
führt und soll auf die Rolle von Mädchen und 
Frauen in Wissenschaft und Technologie auf-
merksam machen. Insbesondere die MINT- 
Fächer (Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaft und Technik) stehen dabei im Fokus,  
da hier der Bedarf an gut ausgebildeten Fach-
kräften besonders groß ist.

Zum Wintersemester 2020/21 stieg der Frauen-
anteil unter den Studienanfängerinnen und  
-anfängern im 1. Hochschulsemester auf gut 
50 % an. Damit begannen zum ersten Mal in  
der Geschichte des Landes Baden-Württem- 
berg mehr Frauen als Männer ein Studium an 
einer Hochschule. Der Frauenanteil an den  
Studierenden insgesamt betrug knapp 49 %. In 
den wirtschaftlich besonders bedeutsamen 
MINT-Fächern, zu denen hier die Fächergrup-
pen Mathematik, Naturwissenschaften sowie 
die Ingenieurwissenschaften gezählt werden, 
waren rund 44 500 Frauen eingeschrieben.  
Dies entspricht einem Anteil von knapp 31 %. 

Doch MINT ist nicht gleich MINT. Während  
der Frauenanteil in der Fächergruppe Mathe-
matik, Naturwissenschaften bereits seit 3 Jah-
ren in Folge bei über 50 % lag, war der Anteil 
in der Fächergruppe Ingenieurwissenschaften 

mit 23 % nicht einmal halb so groß. Dennoch 
gibt es auch unter den ingenieurwissenschaft-
lichen Studienbereichen Positivbeispiele, wie 
die Studienbereiche Architektur/Innenarchi- 
tektur mit einem Frauenanteil von knapp  
58 % und Raumplanung mit knapp 54 %  
zeigen. In den Bereichen Bauingenieurwesen 
(32 %), Materialwissenschaft und Werkstoff-
technik (32 %), Vermessungswesen (30 %),  
Wirt schaftsingenieurwesen mit ingenieurwis-
senschaftlichem Schwerpunkt (25 %) und Ma-
schinenbau/Verfahrenstechnik (23 %) lag der 
Frauenanteil immerhin noch über dem Durch-
schnitt in der Fächergruppe Ingenieurwis-
senschaften. Unterdurchschnittliche Frauen-
anteile konnten in den Studienbereichen 
Ingenieurwesen allgemein (21 %) und Infor-
matik (20 %) festgestellt werden. Schlusslicht 
bildeten die Studienbereiche Elektrotechnik  
und Informationstechnik (15 %) sowie Ver-
kehrstechnik, Nautik (13 %).

Im Gegensatz dazu wiesen die Studienbe- 
reiche der Fächergruppe Mathematik, Natur-
wissenschaften deutlich höhere Frauenanteile 
auf als die ingenieurwissenschaftlichen Stu-
dienbereiche. So waren knapp zwei Drittel der 
Studierenden der Biologie (66 %) und Phar-
mazie (66 %) Frauen. Auch in Mathematik  
(55 %) und Geografie (53 %) studierten mehr 
Frauen als Männer. In Chemie betrug der  
Frauenanteil knapp 48 %, in den Geowissen-
schaften knapp 42 %. Nur die Studienbereiche 
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 
(31 %) und Physik, Astronomie (25 %) wiesen 
ähnlich geringe Frauenanteile wie die ingeni-
eurwissenschaftlichen Studienbereiche auf.

http://www.statistik-bw.de/Presse/Pressemitteilungen/2022021
http://www.statistik-bw.de/Presse/Pressemitteilungen/2022021
http://www.statistik-bw.de/Presse/Pressemitteilungen/2022021

