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Vier baden-wirttembergische Stadte unter
den ersten zwolf im wirtschaftsorientierten

Stadteranking 2021

Werner Miinzenmaier

Wirtschaft,
Arbeitsmarkt

Stadte sind Wohn- und Lebensraume fiir zahl-
reiche Menschen, ebenso Wirtschaftsraume
mit vielen Betrieben, Institutionen und Organi-
sationen. 2020 wohnten in den 80 groRRten
deutschen Stadten mit mehr als 100 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern tiber 26,6 Mil-
lionen (Mill.) Menschen und damit fast ein
Drittel der Bevolkerung, gleichzeitig arbeite-
ten dort fast 17,7 Mill. Personen und damit
etwa zwei Fiinftel aller Erwerbstatigen. GroRe
Stadte sind somit Garanten fiir die Schaffung
materiellen Wohlstands, liberdies wirtschaft-
liche Zentren mit Ausstrahlung auf umlie-
gende Regionen und - vor allem mit ihren
Hochschulen und Forschungseinrichtungen -
wichtige Impulsgeber fiir Innovationen unter-
schiedlicher Art. Dabei stehen Stadte in einem
standigen Wettbewerb um die Aufrechterhal-
tung bzw. Verbesserung ihrer Wirtschafts-
und Innovationskraft, ihrer Attraktivitat als
Wohn- und Arbeitsort sowie ihrer Anzie-
hungskraft fiir Kunden und Touristen. Diese
umfassende Konkurrenzsituation wird durch
die aktuellen Herausforderungen der digita-
len, technologischen und 6kologischen Trans-
formation erheblich verscharft. Deshalb miis-
sen die Stadte mehr denn je ihre eigene Situa-
tion hinterfragen und sich einem Vergleich
mit anderen Stadten und Regionen stellen.

In diesem Kontext gewinnen wirtschaftsori-
entierte Stadterankings an Bedeutung. Die
bedeutendste Untersuchung dieser Art ist ein
regelmaRig vom Unternehmensberater IW
Consult in Kooperation mit der Wirtschafts-
woche und ImmoScout 24 zusammengestell-
tes Indikatorenset, das in den Medien groRe
Aufmerksamkeit findet.! Im Einzelnen werden
fiir 71 groRe Stadte (mit jeweils mehr als
100 000 Einwohnerinnen und Einwohnern) in
einem Niveauranking die sozio-6konomischen
Strukturen anhand von 51 Indikatoren zu
Wirtschaftskraft, Beschaftigung, Lebensquali-
tat und Immobilienmarkt ausgewertet.

Hervorragende Platzierung von
vier baden-wiirttembergischen Stadten

Im vorliegenden Beitrag wird auf das aktuelle
Niveauranking der vier baden-wirttember-

gischen Stadte mit den besten Platzierungen
im Jahr 2021 eingegangen. Es sind dies
Stuttgart, Ulm, Heilbronn und Freiburg im
Breisgau auf den Rankingplatzen 4, 7,9 und 12.
Die Einzelindikatoren, die zu den jeweiligen
Platzierungen geflihrt haben, sind in den Ta-
bellen 1 und 2 zusammengestellt. Dabei be-
inhaltet Tabelle 1 mit Daten fiir Stuttgart eine
umfassendere Darstellung mit verschiedenen
Vergleichsdaten. An ihr orientiert sich auch
die Beschreibung von Idee und Inhalt dieses
Stadterankings im i-Punkt.

Stuttgart

Die in Tabelle 1 aufgefiihrten Indikatoren be-
leuchten die Attraktivitat und die Leistungs-
fahigkeit der baden-wirttembergischen Lan-
deshauptstadt in vier Bereichen.

B Immobilienmarkt

Fir den Bereich Immobilienmarkt wurden
zunachst die Angebotsmieten und die Kauf-
preise fir Wohnimmobilien (jeweils in Be-
standsobjekten) herangezogen, ergdnzt um
einen ,Erschwinglichkeitsindex”, definiert als
(geschatzter) Anteil der Wohnkosten je Kauf-
kraft. Fir alle drei Indizes gilt: Je hoher der
Wert, umso besser der Rang der Stadt. Bei
allen drei Indikatoren schneidet Stuttgart mit
den Platzen 2, 3 und 6 sehr gut ab.

Diese Spitzenstellung ist allerdings eine zwei-
schneidige Angelegenheit. Nattrlich reflek-
tieren hohe Miet- und Kaufpreise die Attrakt-
ivitat einer Stadt beispielsweise flir wohl-
habende Privathaushalte oder hoch qualifi-
zierte Fachkrafte, und Stuttgart hat dieser Per-
sonengruppe Einiges zu bieten. Jedoch kon-
nen teure Miet- und Kaufpreise, absolut und
einkommensbezogen, flir viele private Haus-
halte abstofRend und belastend wirken. Dies
unterstreichen die Ergebnisse der Urban
Audit-Befragung 2019 zur Lebensqualitat in
europaischen Stadten. Danach erhielten aus-
gerechnet die deutschen Stadte, die im Stad-
teranking beim Teilbereich Immobilienmarkt
die obersten Range belegen, die geringsten
Zustimmungswerte bei der Frage, ob in der
betreffenden Stadt eine gute Wohnung zu
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Mittelwert

Indikatoren (28 von 51) Einheit ZBe?tzr:gfn g\t’j{ttg‘;ﬂ't tber alle nggtgtg"aor? Ra”g?fgth“e
71 Stadte

Immobilienmarkt 12,6 5 Miinchen
Mietpreis EUR je m? Q 2/2021 13,6 9,1 2 Minchen
Vermarktungszeit Mietwohnungen Tage Q 2/2021 15,0 141 45 HL, FR, B, P, HRO
Kaufpreis EUR je m2 Q 2/2021 5326 3131 3 Minchen
EIMX (Erschwinglichkeitsindex)w) % 2021 33,2 30,6 6 Miinchen
Neu gebaute Wohnungen je 1 000 Wohnungen 2019 4,7 5,9 41 Potsdam
Lebensqualitat 5,1 28 Potsdam
Géastelibernachtungen je EW 2020 2,6 2,2 19 Libeck
Wanderungssaldo je 1000 EW 2020 -99 - 08 70 Potsdam
Gemeldete Straftaten je 100 000 EW 2020 7 753 8122 32 Farth
Aufklarungsquote % 2020 66,3 58,1 8 Augsburg
Uberschuldungsquote? % 2020 9,9 12,1 20 Jena
Kitaquote U3% % 2020 38,4 33,6 19 Rostock
Kitaquote 3-U6Y % 2020 92,8 90,8 27 Rostock
Arbeitsmarkt 23,4 8 Erlangen
Pendlersaldo je 100 EW 2020 25,3 12,1 11 Wolfsburg
Arbeitslosengeld-II-Empfénger je 100 EW 2020 4,6 6,9 15 Erlangen
Beschaftigungsquote Alterer® % 2020 57,7 56,6 31 Dresden
Jugendarbeitslosenquote % 2020 4,3 6,9 11 Heidelberg
Schulabganger ohne Abschluss® % 2019 6,5 7,2 34 Heidelberg
Beschaftigungsquote Frauen” % 2020 57,6 55,1 21 Dresden
Altersquotientg) Quotient 2020 2,5 2.1 11 Frankfurt a. M.
Abiturquote? % 2019 41,4 40,5 31 Potsdam
Arbeitsplatzversorgung'? % 2020 67,0 66,7 35 Ingolstadt
Wirtschaftskraft 20,3 3 Erlangen
BIP je Einwohner EUR je EW 2019 91 228 54918 5 Wolfsburg
Grindungsintensitat'" je 10 000 EF 2020 36,6 32,4 17 Frankfurt a. M.
Gewerbesaldo'? je 1000 EW 2020 1.2 1.3 43 Leverkusen
Produktivitat (BIP je ET) EUR je ET 2019 106 128 79 048 6 Wolfsburg
Gewerbesteuerhebesatze % 2020 420 454 8 Leverkusen
Wissensintensive Dienstleistungen je 100 ET 2020 34,5 25,5 10 Heidelberg
Gemeindliche Steuerkraft'® EUR je EW 2020 1309 1002 8 Erlangen
Gesamt 61,5 4 Miinchen

1) Anteil der Wohnkosten am Nettoeinkommen je Haushalt. — 2) Anteil der Menschen in Uberschuldung an der tber 18-jahrigen Bevélkerung. — 3) Anteil der in Kindertageseinrichtungen be-
treuten Kinder unter 3 Jahren an allen Kindern dieser Altersgruppe. — 4) Anteil der in Kindertageseinrichtungen betreuten Kinder von 3 bis unter 6 Jahren an allen Kindern dieser Altersgrup-
pe. - 5) Anteil der Uber 55-jdhrigen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (Wohnort) an der 55- bis 65-jahrigen Bevolkerung. — 6) Anteil der Schulabganger ohne Hauptschulabschluss
an allen Schulabgédngern. — 7) Anteil der sozialversicherungspflichtig beschéftigten Frauen (Wohnort) an allen erwerbsfahigen Einwohnerinnen. — 8) Bevolkerung im Alter von 20 bis unter

60 Jahren im Verhaltnis zur Bevolkerung im Alter von 60 Jahren und élter. — 9) Anteil der Schulabgénger mit Hochschulberechtigung an allen Schulabgangern. — 10) Anteil der sozialver-
sicherungspflichtig und geringfligig Beschaftigten (Wohnort) an der erwerbsféhigen Bevolkerung. — 11) Anzahl der gegriindeten wirtschaftsaktiven Unternehmen je 10 000 Personen im
erwerbsfahigen Alter. — 12) Saldo der Gewerbean- und -abmeldungen. — 13) Realsteuerkraft plus Anteil an der Einkommenssteuer und der Umsatzsteuer abzlglich Gewerbesteuerumlage.

Abkiirzungen: BIP: Bruttoinlandsprodukt; EF: Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter (15 bis 65 Jahre); ET: Erwerbstétige; EW: Einwohner/-in; HL: Libeck; FR: Freiburg i. B.; B: Berlin;

P: Potsdam; HRO: Rostock.

Datenquelle: IW Consult.
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einem verninftigen Preis zu finden ist. Es
handelt sich hierbei um Minchen, Freiburg im
Breisgau, Frankfurt am Main, Stuttgart,
Hamburg, Ingolstadt, Darmstadt und K&ln.?

Fir Stuttgart gibt es einen weiteren Beleg,
namlich einen sehr umfangreichen negativen
Wanderungssaldo, bei dem Stuttgart im Be-
reich Lebensqualitat auf vorletzter Stelle ran-
giert. So wurde der Wanderungsverlust Stutt-
garts zuletzt Uberwiegend durch Abwande-
rungen in der Altersgruppe 30 bis 45 Jahre be-
wirkt, also von Menschen, die entweder in das
Arbeitsleben eintreten oder sich verstarkt be-
ruflich neu orientieren bzw. in der Familien-
grindungsphase stehen oder bereits kleinere
Kinder haben. Tatsachlich wurde auch fir die
Altersgruppe von Kindern unter 10 Jahren ein
hoher Wanderungsverlust festgestellt. Hinzu
kommt, dass die Abwanderung ins regionale
Umfeld von Stuttgart traditionell sehr aus-
gepragt ist.3 Auch der im Segment Arbeits-
markt nachgewiesene positive Pendlersaldo,
der in Stuttgart je Einwohner bzw. Einwoh-
nerin mehr als doppelt so grol3 ausgefallen
ist wie im Durchschnitt der groRen Stadte,
deutet in Richtung einer deutlich hdoheren
Attraktivitat Stuttgarts als Arbeitsort denn als
Wohnort.

Tabelle 1 informiert am Beispiel der

Stadt Stuttgart Gber den Inhalt des

Stadterankings der Unternehmens-
gruppe IW Consult. Unter Spalte 1 sind
die 28 wichtigsten der insgesamt 51 Indika-
toren aufgelistet, die zugehorigen Einheiten
in Spalte 2 und der Bezugszeitraum der
Erhebung bzw. Ermittlung in Spalte 3. In
Spalte 4 sind zum einen die Werte dieser
Indikatoren flir die Stadt Stuttgart aufge-
flihrt, zum anderen, optisch hervorgehoben,
die Summenwerte fiir die einzelnen vier Be-
reiche sowie der hieraus ermittelte Gesamt-
wert flr Stuttgart; die Summenwerte der
Segmente und der Gesamtwert werden aus
den Ergebnissen fiir alle 51 Indikatoren er-
mittelt. Der in Spalte 5 nachgewiesene Mit-
telwert flr die 28 Indikatoren ist ein mit je-
weils geeigneten GrofRen gewogenes
arithmetisches Mittel aus den Werten aller
71 Stadte. In Spalte 6 ist der Rang genannt,
den Stuttgart unter den 71 Stadten erreicht
hat, in Spalte 7 die Stadt, die jeweils am
besten abgeschnitten hat.

Zur Ermittlung der Summenwerte, in
Spalte 4 nachgewiesen flir Stuttgart, wird
wie folgt vorgegangen: Zunachst werden
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Bei den beiden anderen Indikatoren des
Immobilienbereichs ist die Situation Stutt-
garts weniger glinstig — die Vermarktungszeit
flir Mietwohnungen fallt Gberdurchschnittlich
lange aus und die Anzahl der fertig gestellten
Wohnungen je Wohnungsbestand war 2019
merklich geringer als im Durchschnitt der
grol3en Stadte. Der insgesamt flinfte Platz
Stuttgarts im Segment Immobilienmarkt ist
insofern liberwiegend den hochpreisigen Mie-
ten, Kaufpreisen und laufenden Kosten flr
Wohnungen zu verdanken. Dies trifft gleicher-
mafen auf den Spitzenreiter Miinchen zu, der
bei diesen drei Indikatoren und insgesamt
ganz vorne lag.

B Lebensqualitat

Beim Segment Lebensqualitat erreichte Stutt-
gart Platz 28, das ist der mit Abstand schlech-
teste Rang Stuttgarts in allen vier Bereichen.
Ein wesentlicher Faktor hierfiir ist der er-
wahnte, sehr ausgepragte Abwanderungs-
saldo, der im Jahr 2020 mit 9,9 je 1 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner mehr als zwolf-
mal so hoch ausgefallen ist wie im Durch-
schnitt aller 71 Stadte (- 0,8 je 1 000 Einwoh-
ner/-innen). Immerhin konnte Stuttgart bei
allen anderen Indizes des Bereichs Lebens-
qualitat 2020 tberdurchschnittlich gute Werte

die einzelnen Indikatoren, da sie unter-
schiedliche Dimensionen aufweisen, har-
monisiert und dann Uber die Stadte hinweg
standardisiert. AnschlieBend werden die
einzelnen Indikatoren in jedem Segment
tiber ein 6konometrisches Modell nach dem
Erklarungsgehalt flr die Attraktivitat bzw.
den Erfolg der jeweiligen Stadt gewichtet
und addiert. Der Gesamtwert errechnet
sich schliel3lich aus den Summenwerten der
vier Bereiche, wobei der Immobilienmarkt
mit 20 %, die Lebensqualitat mit 10 %, der
Arbeitsmarkt mit 40 % und die Wirtschafts-
kraft mit 30 % einflieRen.

Um ihrer Funktion als Erfolgsmal3stab und
Handlungshinweis zu genligen, werden fir
die Indikatoren lUberwiegend Ergebnisse
der amtlichen Statistik verwendet, teilweise
auch Daten von anderen Organisationen;
dies betrifft vor allem drei Indikatoren im
Segment ,Immobilienmarkt”, die regel-
mafRig vom Unternehmen ImmoScout 24
bereitgestellt werden. In Abhangigkeit von
der Datenverfligbarkeit beziehen sich die
Indikatoren des Niveaurankings 2021 auf
die Jahre 2019 und 2020 bzw. das 2. Quar-
tal 2021.
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erzielen. Dies betrifft vor allem die Aufkla-
rungsquote, also den Anteil der aufgeklarten
Falle an allen gemeldeten Straftaten (Rang 8)
in Verbindung mit einer schon unterdurch-
schnittlichen Anzahl von gemeldeten Strafta-
ten je Bevolkerung (Platz 32), die Uberschul-
dungsquote (Platz 20),% die Betreuungsquote
in Kindertagesstatten fiir Kinder sowohl unter
3 Jahren (Rang 19) als auch von 3 bis 6 Jah-
ren (Platz 27) und schlieBlich die tourismus-
relevante Anzahl der Gastelibernachtungen je
Einwohnerin oder Einwohner (Rang 19).

Auffallend ist, dass die Spitzenpositionen bei
allen Indikatoren von kleineren GroR3stadten
behauptet wurden und ostdeutsche Stadte be-
sonders stark vertreten waren, so auch Pots-
dam als Stadt mit der insgesamt am besten
benoteten Lebensqualitat.

B Arbeitsmarkt

Der achte Platz, den Stuttgart beim Bereich
Arbeitsmarkt erreicht hat, ist durchaus re-
spektabel. Interessanterweise hat die baden-
wurttembergische Landeshauptstadt bei den
einzelnen Indikatoren dieses Segments je-
weils schlechter abgeschnitten und Platze
zwischen 11 und 35 belegt. Es ist also die
gesunde Mischung der verschiedenen Teilbe-
reiche, die Stuttgart eine insgesamt beacht-
liche Bewertung im Arbeitsmarktbereich be-
schert hat.

Hervorzuheben bleibt, dass Stuttgart bei allen
Arbeitsmarktindikatoren tiberdurchschnittlich
gute Werte erzielen konnte. Dies betrifft vor
allem den bereits erwahnten Pendlersaldo, der
mit 25,3 je 100 Einwohner/-innen mehr als
doppelt so hoch ausgefallen ist wie im Durch-
schnitt der 71 Stadte (12,1 je 100 Einwoh-
ner/-innen), die Jugendarbeitslosigkeit, die mit
4,3 % gerade einmal drei Flinftel des grof3-
stadtischen Mittelwerts in H6he von 6,9 %
betragen hat, und schlie3lich den Altersquo-
tienten, der fur Stuttgart mit 2,5 ein wirt-
schaftsfreundliches Verhaltnis von Personen
im erwerbsfahigen Alter zu Personen im Ren-
tenalter signalisiert. Bei allen drei Indikatoren
konnte Stuttgart Platz 11 behaupten. Auch
beim Arbeitslosengeld Il hat Stuttgart 2020
mit einem Empféangeranteil von 4,6 % im Ver-
gleich zu 6,9 % an der Gesamtbevdlkerung
eine Quote von nur zwei Drittel des Durch-
schnitts groBerer Stadte erzielt und Rang 15
erreicht.

Bei den verbleibenden funf Indikatoren des
Arbeitsmarktbereichs waren die — jeweils posi-
tiv zu wertenden - Abstande zum Mittel-
wert groRerer Stadte merklich geringer. Dies
betrifft die Beschaftigungsquote von Frauen

(Platz 21) bzw. von alteren Menschen (Rang 31),
die Abiturquote (ebenfalls Rang 31), den Anteil
der Schulabgdnger ohne Abschluss (Platz 34)
und die Arbeitsplatzversorgung (Rang 35).

Es verwundert nicht, dass bei den arbeits-
platzorientierten Indikatoren industriell ge-
pragte Stadte wie Erlangen, Wolfsburg und
Ingolstadt ganz vorne lagen,® bei den jugend-
bezogenen Indikatoren Heidelberg, bei den
Beschiftigungsquoten von Alteren und von
Frauen die ostdeutsche Stadt Dresden und bei
der Abiturquote die ,Beamtenstadt” Potsdam.
Die Spitzenstellung im gesamten Segment
konnte die Wirtschafts- und Forschungshoch-
burg Erlangen erobern.

B Wirtschaftskraft

Unter den vier Bereichen des Stadterankings
hat Stuttgart bei der Wirtschaftskraft mit
Platz 3 am besten abgeschnitten. Auch hier
fallt die Positionierung der baden-wirttem-
bergischen Landeshauptstadt bei allen einzel-
nen Indikatoren schlechter aus, zum Teil sogar
erheblich. Immerhin Rang 5 und 6 konnte
Stuttgart beim Bruttoinlandsprodukt (BIP) je
Einwohner oder Einwohnerin bzw. je Er-
werbstatigen erzielen; das Bruttoinlands-
produkt je Erwerbstatigen steht dabei fiir die
Produktivitat. Das Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner/-in bedarf fiir kleinere regionale
Einheiten wie Stadte einer interpretatorischen
Klarstellung, weil mit ihm eine arbeitsortbe-
zogene zu einer wohnortbezogenen Grof3e ins
Verhaltnis gesetzt wird; gerade flr Stuttgart
mit seinem umfangreichen Uberschuss an
Einpendlern und seiner deshalb, relativ zur
Wirtschaftskraft, geringen Bevdlkerung er-
gibt sich dadurch strukturbedingt ein hoher
Wert bei diesem Indikator. Er signalisiert inso-
fern eine wirtschaftliche Leistung, die in er-
heblichem Umfang auch von Bewohnerinnen
und Bewohnern aul3erhalb Stuttgarts er-
wirtschaftet wurde und — beispielsweise lber
die gezahlten Lohne und Gehalter — auch
diesen zugutekommt.

Ebenfalls bemerkenswert ist der achte Platz,
den Stuttgart bei den Gewerbesteuerhebesat-
zen sowie bei der gemeindlichen Steuerkraft
erzielt hat. Eine gute finanzielle Ausstattung
hat die Stadt also flir geringe steuerliche
Hebesatze genutzt und so deren wirtschaft-
liche Attraktivitat gefordert.®

Bei den wissensintensiven Dienstleistungen,
wozu vor allem Telekommunikation und In-
formationsdienstleistungen, Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistungen, Unternehmens-,
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspru-
fung, Forschung und Entwicklung, Werbung



und Marktforschung, Gesundheitsdienste und
kinstlerische Tatigkeiten gehoren, konnte
Stuttgart mit einem Anteil von 34,5 % an allen
Erwerbstatigen den Durchschnitt der grof3en
Stadte (25,5 %) um mehr als ein Drittel tGber-
treffen und Rang 10 behaupten.

Auch bei den Neugriindungen wirtschaftsak-
tiver Unternehmen blieb Stuttgart tiber dem
Mittelwert und konnte sich mit Rang 17 im
oberen Viertel platzieren. Demgegenuber hat
es beim Saldo der Gewerbean- und -abmel-
dungen mit einem knapp unterdurchschnitt-
lichen Wert nur zu Platz 43 gereicht.

Wie beim Arbeitsmarkt, so konnte auch bei
der Wirtschaftskraft die Stadt Erlangen die
Spitzenposition fiir sich reklamieren und tber-
dies die hochste gemeindliche Steuerkraft
verzeichnen. Bei den beiden gesamtwirtschaft-
lichen BIP-Indikatoren lag mit Wolfsburg eine
weitere industriell gepragte Stadt ganz vorne,
bei den Gewerbesteuerhebesatzen und beim
Saldo der Gewerbean- und -abmeldungen hat
die Chemiestadt Leverkusen am besten ab-
geschnitten. Bei den Unternehmensneugriin-
dungen und bei den wissensintensiven Dienst-
leistungen hatten Dienstleistungszentren wie
Frankfurt am Main und Heidelberg die Nase
vorn.

Ulm, Heilbronn und Freiburg im Breisgau

In Tabelle 2 sind die Werte und Rangziffern
fir die drei weiteren Stadte des Landes
mit herausragender Bewertung im Stadte-
ranking zusammengestellt, namlich Ulm auf
Platz 7, Heilbronn auf Rang 9 und Freiburg auf
Platz 12. Hinsichtlich der Informationen zum
Bezugszeitraum, zum Mittelwert Uber alle
einbezogenen Stadte und zur am besten be-
werteten Stadt sei auf Tabelle 1 verwiesen.
Auf die Besonderheiten der drei Stadte in den
einzelnen Bereichen wird nachfolgend naher
eingegangen:

B Immobilienmarkt

Beim Bereich Immobilienmarkt erzielten Frei-
burg mit Rang 2 und Heilbronn mit Rang 4
Spitzenwerte und sogar noch bessere Platzie-
rungen als Stuttgart auf Platz 5. Dabei glanzte
Freiburg mit der unter allen Stadten kilirzesten
Vermarktungszeit fir Mietwohnungen (7 Tage)
und belegte bei den anderen Indikatoren
durchweg die vierte oder die flinfte Stelle.
Heilbronn hat bei den neu gebauten Woh-
nungen (15,3 je 1 000 Wohnungen im Bestand)
und beim Erschwinglichkeitsindex (34,3 %)
mit dem jeweils zweiten Rang hervorragend
abgeschnitten, bei der Vermarktungszeit aber
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gerade den Mittelwert aller Stadte erreicht. Die
Miet- und Kaufpreise lagen lGber dem Stadte-
durchschnitt in Hohe von 9,10 bzw. 3 131 Euro
je m2, waren aber deutlich giinstiger als in
Freiburg oder Stuttgart.

Bei den Miet- und Kaufpreisen hat sich Ulm
mit dem jeweils 25. Platz in ahnlichen Re-
gionen bewegt wie Heilbronn, beim Er-
schwinglichkeitsindex hat es aber nur zu
Rang 52 gereicht. Besonders punkten konnte
Ulm bei der Vermarktungszeit mit nur
9 Tagen (Platz 9) und bei der Anzahl von
9,4 neu gebauten je bestehenden 1 000
Wohnungen (Rang 12). Insgesamt betrach-
tet lag Ulm beim Segment Immobilienmarkt
an 30. Stelle. Unter allen vier Bereichen
des Stadterankings hat damit die Donaustadt
beim Immobilienmarkt die schlechteste Plat-
zierung aufgewiesen, Freiburg und Heilbronn
mit den Platzen 2 und 4 dagegen jeweils
die beste.

B Lebensqualitat

In der Gesamtbewertung des Bereichs Lebens-
qualitat lagen die drei baden-wiurttember-
gischen Stadte mit 5,2 bzw. 5,3 Punkten nahe
beieinander, sie haben auBerdem mit den
Platzen 14 (Freiburg), 16 (UIm) und 23 (Heil-
bronn) die Stadt Stuttgart (5,1 Punkte und
Rang 28) hinter sich gelassen. Innerhalb
dieses Segments stellt sich die Situation die-
ser Stadte jedoch recht differenziert dar:

Bei den Gastelibernachtungen haben Freiburg
und Ulm mit 4,9 bzw. 3,0 Ubernachtungen je
Einwohner/-in (damit Platz5 und 16) recht
hohe Werte realisiert. Bezliglich der per Saldo
2020 abgewanderten Menschen belegten
beide Stadte mit —2,3 bzw. - 3,3 je 1000
Einwohner/-innen dagegen hintere Range
(50 und 57). Die Werte Heilbronns bewegten
sich bei beiden Indikatoren ndher am Stadte-
mittel.

Freiburg im Breisgau musste 2020 eine mit
fast 9 000 gemeldeten Straftaten je 100 000
Einwohner/-innen tUberdurchschnittlich hohe
Kriminalitat verzeichnen (Platz 54), blieb aber
bei der Aufklarungsquote immerhin tGber dem
Stadtemittel (Rang 26). Heilbronn konnte bei
beiden Kriminalitatsindikatoren mit den Plat-
zen 13 und 15 ebenso besser abschneiden wie
Ulm mit den Platzen 34 und 4.

Die Uberschuldung privater Haushalte ist in
Freiburg (7,9 %, Platz 7) und in Ulm (8,5 %,
Platz 10) relativ niedrig ausgefallen und blieb
auch in Heilbronn (11,7 %, Platz 36) noch unter
dem Durchschnitt der 71 Stadte (12,1 %). Be-
sonders punkten konnte Freiburg bei der Be-
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Ulm Heilbronn Freiburg im Breisgau
Indikatoren (28 von 51) Einheit
Wert Rang Wert Rang Wert Rang
Immobilienmarkt 10,3 30 12,9 4 13,4 2
Mietpreis EUR je m? 10,2 25 10,6 18 12,9 4
Vermarktungszeit Mietwohnungen Tage 9 9 14 35 7 1
Kaufpreis EUR je m? 3719 25 3727 24 4 882 4
EIMX (Erschwinglichkeitsindex)w) % 29,3 52 34,3 33,6 5
Neu gebaute Wohnungen je 1 000 Wohnungen 9,4 12 15,3 14,1 4
Lebensqualitat 53 16 5,2 23 53 14
Géastelibernachtungen je EW 3,0 16 1,5 44 4,9 5
Wanderungssaldo je 1000 EW - 3.3 57 - 04 35 - 23 50
Gemeldete Straftaten je 100 000 EW 7 935 34 6 396 13 8997 b4
Aufklarungsquote % 68,6 4 64,5 15 62,0 26
Uberschuldungsquote?) % 8,6 10 11,7 36 7.9 7
Kitaquote U3% % 33,9 31 24,6 58 44,9 11
Kitaquote 3-Us? % 94,2 18 95,7 8 99,8 3
Arbeitsmarkt 24,6 5 23,2 1 21,4 22
Pendlersaldo je 100 EW 32,8 5 13,8 27 19,2 15
Arbeitslosengeld-Il-Empfénger je 100 EW 3,1 3 4,6 12 4,6 14
Beschaftigungsquote Alterer® % 61,5 11 61,8 9 56,4 38
Jugendarbeitslosenquote % 4,2 10 5,6 22 3,2 4
Schulabganger ohne Abschluss® % 4,7 9 5,7 19 7,5 40
Beschaftigungsquote Frauen” % 58,3 15 59,6 12 50,6 66
Altersquotient® Quotient 2,4 18 2,2 30 2,6 5
Abiturquote? % 42,8 27 27,5 69 46,5 13
Arbeitsplatzversorgung'? % 71,1 7 73,6 3 62,0 66
Wirtschaftskraft 16,6 16 15,2 28 15,5 25
BIP je Einwohner EUR je EW 79 288 12 58 043 23 55 284 26
Grundungsintensitat'" je 10 000 EF 37,2 14 37,2 16 32,3 31
Gewerbesaldo'? je 1000 EW 1,8 20 2,0 16 1,6 29
Produktivitat (BIP je ET) EUR je ET 78 808 22 74 851 34 70 834 40
Gewerbesteuerhebeséatze % 360 2 420 8 430 14
Wissensintensive Dienstleistungen je 100 ET 26,3 31 24,9 36 29,9 17
Gemeindliche Steuerkraft'® EUR je EW 1423 6 1121 22 1132 21
Gesamt 56,7 7 56,4 9 55,6 12

1) Anteil der Wohnkosten am Nettoeinkommen je Haushalt. — 2) Anteil der Menschen in Uberschu\dung an der Uber 18-jahrigen Bevolkerung. — 3) Anteil der in Kindertageseinrichtungen be-

treuten Kinder unter 3 Jahren an allen Kindern dieser Altersgruppe. — 4) Anteil der in Kindertageseinrichtungen betreuten Kinder von 3 bis unter 6 Jahren an allen Kindern dieser Altersgrup-
pe. — 5) Anteil der Uber 55-jahrigen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (Wohnort) an der 55- bis 65-jdhrigen Bevoélkerung. — 6) Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss
an allen Schulabgéngern. — 7) Anteil der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Frauen (Wohnort) an allen erwerbsfahigen Einwohnerinnen. — 8) Bevélkerung im Alter von 20 bis unter
60 Jahren im Verhaltnis zur Bevolkerung im Alter von 60 Jahren und élter. — 9) Anteil der Schulabgénger mit Hochschulberechtigung an allen Schulabgangern. — 10) Anteil der sozialver-
sicherungspflichtig und geringfiigig Beschaftigten (Wohnort) an der erwerbsféhigen Bevolkerung. — 11) Anzahl der gegriindeten wirtschaftsaktiven Unternehmen je 10 000 Personen im
erwerbsfahigen Alter. — 12) Saldo der Gewerbean- und -abmeldungen. — 13) Realsteuerkraft plus Anteil an der Einkommenssteuer und der Umsatzsteuer abzlglich Gewerbesteuerumlage.

Abkiirzungen: BIP: Bruttoinlandsprodukt; EF: Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis 65 Jahre); ET: Erwerbstatige; EW: Einwohner/-in.

Datenquelle: IW Consult.
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treuungsquote in Kindertagesstatten — bei Kin-
dern unter 3 Jahren war es Rang 11 (44,9 %),
bei Kindern von 3 bis 6 Jahren sogar Platz 3
(99,8 %). Ulm lag bei beiden Betreuungsquo-
ten (33,9 % bzw. 94,2 %) und den Platzen 31
und 18 jeweils nur leicht Giber dem Stadtemit-
tel, Heilbronn bei den Kleinkindern mit 24,6 %
und Rang 58 weit unter dem Durchschnitt, bei
den groBeren Kindern mit 95,8 % und Rang 8
aber deutlich dartber.

B Arbeitsmarkt

Recht unterschiedlich stellt sich die Situation
im Bereich Arbeitsmarkt dar: In der Gesamt-
bewertung dieses Segments erreichte Ulm mit
einem Wertvon 24,6 den flinften und Heilbronn
mit 23,2 immerhin den elften Rang, Freiburg
mit 21,4 aber nur Platz 22.

Wahrend der Pendlersaldo in Ulm mit
32,8 Personen je 100 Einwohner/-innen 2,7-
mal so hoch ausgefallen ist wie im Stadte-
durchschnitt (damit Rang 5), waren es in Frei-
burg nur 19,2 und in Heilbronn nur 13,8 Per-
sonen je 100 Einwohner/-innen (Platze 15
und 27). Ebenso hat Ulm bei den Arbeits-
losengeld-lI-Empfangern mit lediglich 3,1 je
100 Einwohner/-innen und Platz 3 besonders
gut abgeschnitten, aber auch in Freiburg und
Heilbronn betrugen die Werte mit jeweils
4,6 Betroffenen je 100 Einwohner/-innen ge-
rade einmal zwei Drittel des Mittelwerts aller
Stadte (6,9).

Bei den Beschaftigungsquoten von alteren
Menschen und von Frauen sowie bei der Ar-
beitsplatzversorgung und bei den Schulab-
gangern ohne Hauptschulabschluss konnte
sich Heilbronn mit den Platzen 9 und 12 bzw.
3 und 19 ebenso wie Ulm mit den Platzen 11
und 15 bzw. 7 und 9 recht gut behaupten;
Freiburg ist mit den Rangen 38 und 66 bzw.
66 und 40 bei allen Einzelindikatoren deutlich
zuriickgebliebenen und hat die jeweiligen
Mittelwerte verfehlt. Dagegen konnte sich
Freiburg bei der Jugendarbeitslosigkeit, beim
Altersquotienten und bei der Abiturquote
(Range 4, 5 und 13) im Spitzenfeld platzieren;
Ulm hat mit den Platzen 10, 18 und 27 schon
etwas schwacher und Heilbronn mit den Plat-
zen 22, 30 und 69 merklich schlechter ab-
geschnitten.

B Wirtschaftskraft

Ahnlich differenziert wie beim Bereich Ar-
beitsmarkt fallt die Lage beim Segment Wirt-
schaftskraft aus. In der Gesamtbewertung
konnte Ulm mit einem Wert von 16,6 Rang 16
behaupten, Freiburg und Heilbronn sind mit
15,5 und Platz 25 bzw. 15,2 und Platz 28 etwas
zurlickgefallen.
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Mit Blick auf die Produktivitat sind alle drei
Stadte unter dem Stadtedurchschnitt (79 048
Euro je Erwerbstéatigen) geblieben, Freiburg
und Heilbronn mit 70 834 bzw. 74 851 Euro je
Erwerbstatigen auf den Platzen 40 und 34
recht deutlich, Ulm mit 78 808 Euro je Er-
werbstatigen und Rang 22 nur knapp. Beim
anderen gesamtwirtschaftlichen Indikator,
dem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner/-in,
wurde der Mittelwert (54 918 Euro je Einwoh-
ner/-in) von Heilbronn und Freiburg mit 58 043
bzw. 55 284 Euro je Einwohner/-in (Platze 23
und 26) leicht, von Ulm mit 79 288 Euro je
Einwohner/-in (Rang 12) recht deutlich tber-
troffen; dies hangt mit dem hohen Pendler-
saldo der Donaustadt zusammen, der zu dem
schon im Zusammenhang mit Stuttgart er-
wahnten Auseinanderdriften von Arbeits- und
WohnortgroRBe gefiihrt hat.

Bei den wissensorientierten Dienstleistungen
haben Ulm und Heilbronn mit 26,3 % bzw.
24,9 % der Erwerbstatigen ungefahr den
Mittelwert der Stadte (25,5 %) erreicht, die
Universitatsstadt Freiburg mit 29,9 % und
Platz 17 deutlich tGbertroffen. Umgekehrt ist
Freiburg bei der Griindungsintensitat mit
32,3 Unternehmen je 10 000 Personen im er-
werbsfahigen Alter im Mittel geblieben, Ulm
und Heilbronn haben sich mit jeweils 37,2
Unternehmen je 10 000 Personen auf den vor-
deren Rangen 14 und 16 platziert. Auch beim
Saldo der Gewerbean- und -abmeldungen
konnten Heilbronn und Ulm mit 2,0 bzw. 1,8
Unternehmen je 1 000 Einwohner/-innen (da-
mit Platze 16 und 20) héhere Werte erzielen
als Freiburg, das gleichwohl iber dem Stadte-
mittel geblieben ist (1,5 gegentliber 1,3 Unter-
nehmen je 1 000 Einwohner/-innen).

Recht niedrig sind die Gewerbesteuerhebe-
satze mit 360 % in Ulm, 420 % in Heilbronn und
430 % in Freiburg festgesetzt worden, womit
die drei Stadte auf den Platzen 2, 8 und 14
(Stadtedurchschnitt: 454 %) ganz oben ran-
gierten. Beglinstigt wurden diese wirtschafts-
freundlichen Satze sicherlich durch eine je-
weils Uberdurchschnittlich hohe gemeind-
liche Steuerkraft, mit Ulm auf dem sechsten
sowie Freiburg und Heilbronn auf dem 21.
bzw. 22. Platz unter den grof3en Stadten.

B Gesamtbetrachtung

Die drei baden-wirttembergischen Stadte
Ulm, Heilbronn und Freiburg im Breisgau
haben in allen vier Bereichen und ebenso bei
den meisten Indikatoren Gberdurchschnittlich
gut abgeschnitten.

Im Einzelnen konnte Ulm die beiden anderen
Stadte in den Bereichen Arbeitsmarkt und
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Wirtschaftskraft hinter sich lassen. Heilbronn
konnte sich beim Arbeitsmarkt merklich bes-
ser behaupten als Freiburg, blieb aber bei der
Wirtschaftskraft etwas hinter der Breisgau-
Metropole zuriick.

Im Bereich Lebensqualitat lagen Freiburg und
Ulm gleichauf und leicht vor Heilbronn. Dage-
gen konnte Ulm beim Immobilienmarkt mit
Freiburg und Heilbronn, die dort Spitzenposi-
tionen belegten, bei weitem nicht mithalten.

Das volle Dutzend

In Tabelle 3 sind die Rangziffern der zwolf
2021 am besten bewerteten Stadte Deutsch-
lands fiir die Jahre 2016 bis 2021 aufgefiihrt.
Interessanterweise lagen von diesen zwolf
Stadten jeweils vier in Bayern und in Baden-
Wirttemberg. Hinzu kommen zwei hessische
Stadte, sodass der Stiden Deutschlands bei
den bestbenoteten Stadten eindeutig domi-
niert hat. Aus dem Norden haben sich nur
Wolfsburg und Hamburg dazwischenge-
schoben.

Hervorzuheben ist das Gewicht industriell ge-
pragter Stadte unter den Spitzenreitern. Zu
nennen sind die Automobilstadt Wolfsburg
mit Bestwerten bei Indikatoren des Arbeits-
markts und der Wirtschaftskraft, die Stadte
Erlangen, Ingolstadt, Ulm, Darmstadt, Heil-
bronn und Regensburg mit Betriebsstatten
von Unternehmen mit Weltruf bzw. bedeuten-
den forschungsintensiven Einrichtungen und
Hochschulen, und schlieBlich Minchen, Stutt-

gart, Freiburg und Hamburg mit einem erfolg-
reichen Mix von Industrie- und Dienstleis-
tungsunternehmen sowie namhaften Institu-
tionen in Forschung und Entwicklung. Auch
die Finanzmetropole Frankfurt am Main ge-
hort zum Reigen wirtschaftsstarker Stadte.
Die recht hohe Gewichtung von Arbeitsmarkt
(40 %) und Wirtschaftskraft (30 %) sowie Im-
mobilienmarkt (20 %) im Vergleich zu Lebens-
qualitat (10 %) ist natlrlich in erheblichem
Mafle mitverantwortlich flir die herausragende
Bewertung dieser Stadte im wirtschaftsorien-
tierten Ranking.

In der Entwicklung seit 2016 lasst sich vor
allem flr die groRBeren der zwoIf Stadte eine
gewisse Konstanz in der Platzierung erkennen:

B |n allen 6 Jahren hat Minchen den ersten
Platz erobert.

B Zwei andere bayerische Stadte, namlich Er-
langen und Ingolstadt, haben sich auf den
Platzen 2, 3 und 4 abgewechselt.

B Stuttgart ist 2016 mit Rang 5 gestartet, hat
in den nachfolgenden 4 Jahren Platz 3 er-
reicht und ist 2021 auf der vierten Position
gelandet.

B Frankfurt am Main hat sich seit 2017 immer
etwas schlechter platziert als Stuttgart.

B Wolfsburg hat zumeist die Range 6 und 7
erreicht; das heil3t die bisher genannten
Stadte haben damit in der Regel die ersten
sechs Platze unter sich ausgemacht.

IS Die zwolf 2021 bestbewerteten Stadte im Stadteranking 2016 bis 2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Stadt
Rang

Minchen 1 1 1 1 1 1
Erlangen 2 4 4 2 4 2
Ingolstadt 3 2 2 4 2 3
Stuttgart 5 3 3 3 3 4
Frankfurt am Main 4 5 6 5 5 5
Wolfsburg 7 7 5 7 6 6
Ulm 9 8 8 8 7 7
Darmstadt 8 9 9 1 10 8
Heilbronn 22 19 25 26 12 9
Regensburg 6 6 7 6 8 10
Hamburg 10 10 1M 9 1M
Freiburg im Breisgau 11 13 15 14 16 12
Datenquelle: IW Consult.




B Ulm ist von Platz 9 im Jahr 2016 Gber Platz 8
in den 3 folgenden Jahren auf Rang 7 in den
Jahren 2020 und 2021 aufgestiegen.

B Darmstadt hat sich auf den Platzen 8 bis 11
mit zuletzt steigender und Regensburg auf
den Rangen 6 bis 10 mit zuletzt fallender
Tendenz bewegt.

B Hamburg hat sich Uber die Jahre auf den
Platzen 9 bis 11 wiedergefunden

B Freiburg im Breisgau kann auf eine recht
bewegte Entwicklung mit Platzen zwischen
11 und 16 zurlickblicken, der Aufstieg auf
Rang 12 im Jahr 2021 ist insbesondere
einer besseren Bewertung im Bereich der
der Lebensqualitat zu verdanken.

B Bei Heilbronn sticht, nach zunachst eher
hinteren Rangen, ein steiler Aufstieg zwi-
schen 2019 und 2021 von Rang 26 auf
Platz 9 ins Auge, vor allem aufgrund von
Verbesserungen im Immobilienbereich.

Heidelberg, Mannheim, Karlsruhe
und Pforzheim

Wie haben die anderen vier kreisfreien Grol3-
stadte Baden-Wirttembergs im Stadteranking
2021 abgeschnitten? Heidelberg, Mannheim
und Karlsruhe lagen auf den Platzen 23, 24
und 26 nahe beieinander und mehr oder
weniger im oberen Drittel, Pforzheim mit
Rang 33 immerhin noch in der ersten Halfte.
Hervorzuheben sind folgende Besonderheiten:

Heidelberg konnte bei der Jugendarbeits-
losigkeit, bei den Schulabgangern ohne
Abschluss und bei den wissensintensiven
Dienstleistungen den Spitzenplatz 1 und bei
der privaten Uberschuldung Platz 2 erobern,
lag aber mit seinem Abwanderungssaldo und
bei der Arbeitsplatzversorgung ganz hinten.

In Mannheim war die Situation deutlich aus-
geglichener. Besonders gut ist die Positio-
nierung bei der Jugendarbeitslosigkeit und
beim Gewerbesaldo (Range 4 und 7) ausgefal-
len, eher schwach beim Wohnungsneubau
(Platz 51) und bei den Kita-Quoten (Platze 45
und 52).

Charakteristisch fiir die Technologiehochburg
Karlsruhe sind Rang 6 bei der Grindungs-
intensitat und bei den wissensintensiven
Dienstleistungen sowie Platz 8 bei den Ar-
beitslosengeld-lI-Empfangern und der Jugend-
arbeitslosigkeit, negativ schlagt ein hoher Ab-
wanderungssaldo (Platz 69) zu Buche.
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Pforzheim konnte mit einer guten Arbeits-
marktbilanz aufwarten, insbesondere mit
Platz 6 bei der Beschaftigung alterer Men-
schen und bei der Arbeitsplatzversorgung
sowie Rang 18 bei der Beschaftigung von
Frauen, auRerdem mit Platz 13 bei der Auf-
klarungsquote. Luft nach oben ist vor allem
bei den Kitaquoten mit den Rangen 65 und 66.

AbschlieBRende Bewertung

Das von IW Consult entwickelte und medial
viel beachtete Ranking der 71 grof3ten Stadte
Deutschlands ist im Kern ein wirtschaftsorien-
tierter Mal3stab, der die Einstufung einer Stadt
nach ihrer wirtschaftlichen Attraktivitat und
Leistungskraft zum Ausdruck bringen soll.
Dementsprechend erfahren die Bereiche
Arbeitsmarkt und Wirtschaftskraft mit 40 %
bzw. 30 % die hochste Gewichtung, und die Be-
reiche Immobilienmarkt und Lebensqualitat
mit Anteilen von 20 % und 10 % sind in ihren
Inhalten ebenfalls deutlich auf 6konomische
Aspekte ausgerichtet.

In diesem Kontext ist Stuttgart eine der wirt-
schaftlich starksten Stadte Deutschlands. Ins-
besondere aufgrund herausragender Platzie-
rungen in den Bereichen Wirtschaftskraft,
Immobilienmarkt und Arbeitsmarkt erreichte
die baden-wlrttembergische Landeshaupt-
stadt 2021 Platz 4 hinter Minchen, Erlangen
und Ingolstadt und noch vor Frankfurt am
Main und Wolfsburg. Auch in den Vorjahren
lagen diese sechs Stadte an der Spitze der
Stadteskala. Die Ausrichtung auf die Produk-
tion hochwertiger Automobile und Investi-
tionsguter, auf Forschung und Entwicklung
sowie auf wirtschaftsorientierte Dienstleis-
tungen ist charakteristisch flir diese Stadte.

Drei weitere baden-wiirttembergische Stadte
haben in diesem Ranking 2021 ebenfalls
vordere Platze belegt, namlich Ulm auf
Rang 7, Heilbronn auf Rang 9 und Freiburg
auf Rang 12. Gegenliber den Vorjahren konn-
ten sich alle drei Stadte, vor allem Heilbronn,
verbessern. Besonders gut abgeschnitten hat
Ulm in den Bereichen Arbeitsmarkt, Wirt-
schaftskraft und Lebensqualitat, Heilbronn
beim Immobilien- und beim Arbeitsmarkt und
Freiburg beim Immobilienmarkt und bei der
Lebensqualitat.

Die verbleibenden vier kreisfreien Stadte mit
mehr als 100 000 Einwohner/-innen (Heidel-
berg, Mannheim, Karlsruhe und Pforzheim)
landeten mit den Platzen 23, 24, 26 und 33
immerhin klar in der oberen Halfte des
Stadterankings. il
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