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Der groRRstadtische Einzelhandel
in schwierigen Zeiten — das Beispiel Stuttgart

Werner Miinzenmaier

dieser Kennziffern werden teilweise durchaus
kritisch gesehen, worauf im Folgenden eben-
falls eingegangen wird.

Die Coronakrise, der Krieg in der Ukraine, die
Unterbrechungen von Lieferketten sowie die
weiter zunehmende Nutzung des Online- und
Versandhandels haben den stationaren Ein-
zelhandel in den letzten Monaten und Jahren
vor auBBerordentliche Probleme gestellt. Be-
sonders betroffen waren und sind die groRRe-
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Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

ren Stadte mit ihrem auf nicht-alltagliche
Waren, Mode- und Luxusartikel ausgerichte-
ten Innenstadthandel. Im vorliegenden Bei-
trag soll aufgezeigt werden, inwieweit sich
der Einzelhandel in der Stadt Stuttgart inner-
halb der Region Stuttgart und im Vergleich zu
anderen groRen Stadten behaupten konnte.

Fiir diese Analyse werden iiberwiegend Daten
eines privaten Marktforschungsinstituts und
Informationen von Forschungseinrichtungen
verwendet. Diese sind zumeist aktueller als
die Einzelhandelsdaten der amtlichen Statis-
tik, unterliegen jedoch bestimmten Einschran-
kungen, gerade auch gegeniiber den vom Sta-
tistischen Landesamt regelmaRig erhobenen
Zahlen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit die
Ergebnisse der amtlichen Einzelhandelsstatis-
tik die nachfolgend aufgezeichneten Tenden-
zen bestatigen werden.

.Die Metropole ist kein Magnet mehr”. Mit
dieser aufruttelnden Schlagzeile hat die Stutt-
garter Zeitung im Oktober 2021 die Situation
des Einzelhandels in Stuttgart beschrieben.’
Wie passt diese Einschatzung zu den Unter-
suchungsergebnissen einer friheren Studie,
wonach Stuttgart im lberregionalen Vergleich
eine bemerkenswerte Attraktivitat als Einzel-
handelsstandort aufweist??

Beide Befunde stiitzen sich auf die sogenannte
einzelhandelsbezogene Zentralitatskennziffer,
mit der die Kaufkraftbindung des stationaren
Einzelhandels einer Stadt ausgedrickt wird. In
die Zentralitatskennziffer gehen die einzel-
handelsrelevante Kaufkraft der ortsansassigen
Bevolkerung und die Umsatze des stationaren
Einzelhandels am Standort ein. Die drei Kenn-
ziffern werden von der Michael Bauer Re-
search GmbH fur Stadte und Gemeinden mit
mehr als 10 000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern berechnet.® Ermittlung und Interpretation

Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft ist der-
jenige Teil der allgemeinen Kaufkraft, der im
Einzelhandel ausgegeben wird, und zwar ein-
schlielich der Ausgaben im Online- und Ver-
sandhandel. Nicht einbezogen sind der Ein-
zelhandel mit Kraftfahrzeugen und Kraftradern
sowie Tankstellen.

Die allgemeine Kaufkraft besteht aus den
Nettoeinklinften aus selbststandiger und nicht-
selbststandiger Arbeit, sonstigen Erwerbs- und
Vermogenseinkommen sowie Transferein-
kommen wie Arbeitslosengeld, Sozialhilfe,
Kinder- und Wohngeld, Renten und BAfoG.
Statistische Grundlagen sind die Lohn- und
Einkommensteuerstatistik sowie amtliche Da-
ten Uber Transferleistungen. Der im Einzel-
handel ausgegebene Teil des Einkommens
wird den amtlichen Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben entnommen und mithilfe
von Regionaldaten zu Einkommensklassen
und sozio-6konomischen Kategorien ermittelt.
Uber Fortschreibungen und Prognosen ge-
langt man dann zur einzelhandelsrelevanten
Kaufkraft einer regionalen Einheit fliir das
aktuelle Jahr. Beide GrofRRen beziehen sich auf
den Wohnort der betrachteten Einwohnerin-
nenund Einwohnerbzw. Verbraucherinnen und
Verbraucher.

Die so ermittelte allgemeine Kaufkraft ent-
spricht konzeptionell ungefahr dem Verflig-
baren Einkommen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR), das in regionaler
Tiefe fiir Stadt- und Landkreise, aber nicht fur
kreisangehorige Stadte und Gemeinden er-
mittelt wird.*

Einzelhandelsumsatz
Der Einzelhandelsumsatz umfasst die im sta-

tionaren Einzelhandel getatigten Umsatze zu
Endverbrauchspreisen. Zum stationaren Ein-
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zelhandel in dieser Abgrenzung gehoren auch
Apotheken,® Bickereien, Konditoreien und
Metzgereien, ebenso Factory Outlet Center.
Dagegen werden Umsatze im Online- und
Versandhandel nicht einbezogen. Betrachtet
werden die Einkdufe am Einkaufsort, der vom
Wohnort der Verbraucherinnen oder Ver-
braucher durchaus abweichen kann.

Die Ermittlung des Einzelhandelsumsatzes
erfolgt auf der Grundlage von Auswertungen
der Einzelhandelsgutachten der BBE/CIMA-
Gruppe, Handelsdatenbanken und eigenem
Desk Research der Michael Bauer Research
GmbH. Auch verschiedene Daten der amt-
lichen Statistiken werden herangezogen. Die
Verwendung unterschiedlicher Datenquellen
ist deshalb erforderlich, weil es — abgesehen
von Jahren der Handels- und Gaststatten-
zahlung (HGZ) - keine gemeindebezogenen
Statistiken der Einzelhandelsumséatze am Ent-
stehungsort gibt. Nachteilig ist insbesondere,
dass die amtliche Umsatzsteuerstatistik nur
Umséatze auf Unternehmensebene erfasst, die
Gesamtumsatze also nicht den Filialen dieser
Unternehmen zugeordnet werden koénnen;
die Michael Bauer Research GmbH verwen-
det diese Quelle jedenfalls nur sehr einge-
schrankt.®

Kritische Wiirdigung beider
Einzelhandelskennziffern

Die beiden von der Michael Bauer Research
GmbH ermittelten Einzelhandelskennziffern
basieren auf Berechnungen und qualifizierten
Schatzungen, in die verschiedene Datenquel-
len einflieRBen. Die fiir AuBenstehende nicht
exakt nachvollziehbaren Ermittlungen kénnen
naturgemafl den Standard statistischer Er-
hebungen, wie beispielsweise der in mehr-
jahrigem Turnus durchgefliihrten HGZ, nicht
erreichen.

Auch die Qualitat von VGR-Daten ist hoher
einzuschatzen, selbst wenn teilweise die
gleichen Datenquellen herangezogen werden.
Dies trifft insbesondere auf die allgemeine
Kaufkraft zu, die wie ausgeflihrt konzeptio-
nell dem Verfligbaren Einkommen der VGR
entspricht. Denn erstens werden die VGR-
Daten nur fur Stadt- und Landkreise veroffent-
licht, wogegen die Berechnungen der Michael
Bauer Research GmbH auf der Ebene von
Stadten und Gemeinden mit mehr als 10 000
Einwohnerinnen und Einwohnern vorliegen.
Zweitens bestehen zusatzliche Schwierig-
keiten in der Ermittlung des einzelhandels-
relevanten Teils der Kaufkraft. Und drittens
legt die Michael Bauer Research GmbH groR3en

Wert auf eine aktuelle Vorlage ihrer Zahlen,
wahrend die VGR-Kreisergebnisse Giber 20 Mo-
nate nach dem Ende des Referenzjahres verof-
fentlicht werden.

Damit ist eine weitere Problematik dieser Ein-
zelhandelskennziffern angesprochen. Aus Ak-
tualitatsgriinden werden die Kennziffern der
Michael Bauer Research GmbH als Schéatz- und
Prognosewerte fiir das jeweilige Jahr ermittelt.
Bei der einkommensrelevanten Kaufkraft sind
dies vor allem Fortschreibungen von Einkom-
mensdaten anhand volkswirtschaftlicher Pro-
gnosen und regionalstatistischer Indikatoren
sowie von Bevolkerungsdaten mithilfe von
Vorausschatzungen zur natirlichen Bevolke-
rungsbewegung und zu Wanderungen. Beim
Einzelhandelsumsatz wird unter anderem auf
die Jahresprognose des Handelsverbands
Deutschland HDE zurlickgegriffen. Dieses
Vorgehen hat beispielsweise flr das Jahr
2022 dazu geflihrt, dass Ist-Daten nur bis
April 2022 berlicksichtigt werden konnten.
Dadurch mussten insbesondere die vielfal-
tigen Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine
auf den Einzelhandel und das Kaufverhalten
unberlcksichtigt bleiben. Gleiches gilt fiir die
massiven Einschrankungen zur Einddammung
des Coronavirus in den Jahren 2020 bis 2022,
die gerade den stationaren Einzelhandel be-
sonders stark in Mitleidenschaft gezogen
haben.

Insoweit unterliegen die von der Michael
Bauer Research GmbH vorgelegten Zahlen
nicht nur Unscharfen, die sich generell aus
der Aufarbeitung amtlicher und nichtamtlicher
Statistiken unter bestimmten Annahmen er-
geben, sondern auch allen Unsicherheiten,
denen Prognosen unterworfen sind. Speziell
fiir die Jahre ab 2020 kommen die genannten
einschneidenden Ereignisse hinzu, die nicht
jahresscharf eingearbeitet werden konnten.

Diese Einschrankungen betreffen Uberwie-
gend die absoluten Zahlen. So durften vor
allem 2020 und 2021 die Einzelhandelsum-
satze zum Jahresende aufgrund der ange-
ordneten SchlieBung zahlreicher Sortimente,
der verstarkten Verlagerung auf Online- und
Versandhandel und einer allgemeinen Kauf-
zurickhaltung niedriger ausgefallen sein als
in Normaljahren; Vergleichbares gilt flir die
allgemeine und einzelhandelsrelevante Kauf-
kraft aufgrund von Arbeitslosigkeit und Kurz-
arbeit sowie erhohter Spartatigkeit.” In die
Zahlen des Jahres 2022 noch nicht eingear-
beitet werden konnten die kaum absehbaren
Folgen des Kriegs in der Ukraine mit erhdhten
Energiepreisen bei Anbietern und Verbrau-
chern, Stérungen der Lieferketten sowie ver-



starkter Kaufzurlickhaltung aufgrund hoher
Inflation. Weniger gravierend diirften die Aus-
wirkungen bei den relativen Kennziffern sein,
soweit sie zu interregionalen Vergleichen ver-
wendet werden; relative Kennziffern werden
in der Dimension je Kopf der Bevolkerung und
bezogen auf Deutschland = 100 dargestellt.
Man kann davon ausgehen, dass bei den ge-
nannten Einschnitten aufgrund von Pandemie
und Kriegsfolgen keine deutlich ausgepragten
regionalen Disparitaten vorliegen.® Dem-
zufolge werden die folgenden Analysen nur
auf der Basis normierter Pro-Kopf-Zahlen
durchgeflihrt, um standortspezifische Beson-
derheiten von Stuttgart und anderen Stadten
herauszuarbeiten.

AuRerdem weist die Michael Bauer Research
GmbH auf Probleme von Zeitreihenverglei-
chen ihrer Zahlen hin, die grundsatzlich nicht
ex-post revidiert werden. Denn zum einen han-
delt es sich wie ausgeflihrt bei den Kaufkraft-
und Umsatzdaten um Schatz- und Prognose-
werte zum Stand der jeweiligen Entwicklung,
weshalb bei Zeitreihenvergleichen prognosti-
zierte Daten verglichen wurden; zum anderen
werden die Datenquellen und Methoden lau-
fend verbessert und somit von Zeit zu Zeit
verandert. Auch diese Problematik durfte
allerdings bei Verwendung relativer Kennzif-
fern weniger einschneidend sein. Gleichwohl
wird in den folgenden Analysen bei quantita-
tiven Aussagen der Fokus auf interregionale
Vergleiche der Kennziffern zwischen Stadten
zu einem bestimmten Jahr gelegt. Intertem-
porale Vergleiche werden nur erganzend und
bei signifikanten Trends herangezogen, und
zwar in beschreibender, nicht quantifizierter
Form.

Einzelhandelsbezogene Zentralitatskennziffer
und ihre Interpretation als Kaufkraftbindung

Mit der einzelhandelsbezogenen Zentralitats-
kennziffer soll die relative Attraktivitat einer
regionalen Einheit als Einzelhandelsstandort
ausgedrlickt werden. Sie wird dargestellt als
Quotient aus stationarem Einzelhandelsum-
satz und einzelhandelsrelevanter Kaufkraft
einer regionalen Einheit, Ublicherweise in
der erwahnten Dimension je Kopf der Bevol-
kerung und bezogen auf Deutschland = 100 %.
Die fiir Kaufkraft und Einzelhandelsumsatz
genannten statistischen Einschrankungen gel-
ten insoweit auch fiir die hieraus errechnete
Zentralitatskennziffer.

Die entsprechenden Beziehungen sind am Bei-
spiel von Stuttgart im Jahr 2021 in der Tabelle
dargestellt. Dass der Quotient aus den abso-
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Ermittlung der einzelhandelsbezogenen Zentralitatskennziffer

T A
am Beispiel der Stadt Stuttgart 2021
Indikator Stuttgart Deutschland

Einzelhandelsumsatz
in EUR je Kopf der Bevélkerung 7 092 5596
Einzelhandelsrelevante Kaufkraft
in EUR je Kopf der Bevdlkerung 7 475 6 760
Einzelhandelsbezogene Zentralitat
als Quotient in % 94,9 82,8
Deutschland = 100 % 114,6 100
Datenquelle: Michael Bauer Research GmbH; eigene Berechnungen.

luten Zahlen fur Deutschland (82,8 %) unter
100 % liegt, hangt im Wesentlichen damit
zusammen, dass in der einzelhandelsrelevan-
ten Kaufkraft die (potenziellen) Ausgaben im
Online- und Versandhandel mit enthalten
sind, nicht jedoch im stationaren Einzelhan-
delsumsatz. Der nicht normierte Wert flr
Stuttgart in HOhe von 94,9 % impliziert inso-
fern fiir diese Stadt ebenfalls eine Liicke zwi-
schen Umsatz und Kaufkraft, die aber geringer
ausgefallen ist.

Die auf Deutschland = 100 % normierte Zen-
tralitatskennziffer Stuttgarts in HG6he von
114,6 % bedeutet zunachst, dass in der baden-
wurttembergischen Landeshauptstadt eine im
Bundesmal3stab (iberdurchschnittlich hohe
Kaufkraftbindung des stationaren Einzelhan-
dels besteht. Darliber hinaus wird dieser Wert
oft dahingehend interpretiert, dass Stuttgart
einen Kaufkraftzufluss (aus dem Umland oder
anderswoher) in Hohe von netto 14,6 % auf-
weist. In dieser Modelliberlegung wird da-
von ausgegangen, dass der Saldo zwischen
Einkaufen von in Deutschland lebenden Men-
schen im Ausland und Einkdufen von im Aus-
land lebenden Menschen in Deutschland
ungefahr ausgeglichen ist, also unter dem
Strich im Einzelhandel kein nennenswerter
Kaufkraftzufluss nach oder Kaufkraftabfluss
von Deutschland vorliegt. Demzufolge wiirde
Stuttgart, gemessen an seiner Kaufkraft, vom
gesamtdeutschen Einzelhandelsumsatz Uber-
durchschnittlich stark profitieren; analog
wurde es Regionen in Deutschland mit einem
Netto-Kaufkraftabfluss geben. Diese Interpre-
tation wird teilweise bezweifelt, weil von
einem — quantitativ allerdings nicht belegten —
Kaufkraftabfluss aus Deutschland auszu-
gehen sei.®

Unstrittig ist dagegen die Betrachtung der
Kaufkraftzu- und -abfllisse, errechnet aus der
einzelhandelsrelevanten Kaufkraft abzliglich
des stationaren Einzelhandelsumsatzes einer
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Region. Nach den Daten der Tabelle ergibt
sich demnach 2021 fiir den stationaren Ein-
zelhandel in Stuttgart ein Kaufkraftabfluss
in Hohe von 383 Euro, in Deutschland von
1164 Euro je Kopf der Bevdlkerung, lber-
wiegend bedingt durch Umsatze des Online-
und Versandhandels.

Die Stadt Stuttgart in ihrer Region

Um die Attraktivitat der Stadt Stuttgart als
Einzelhandelsstandort bzw. den eingangs
erwdhnten Attraktivitatsverlust besser be-
urteilen zu kénnen, wird nachfolgend zu-
nachst die Situation der Stadt Stuttgart im
Vergleich zu den Landkreisen der Region
naher untersucht.

B Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Schaubild 1 zeigt die Entwicklung der einzel-
handelsrelevanten Kaufkraft zwischen 2015
und 2022, wie sie von der Michael Bauer
Research GmbH ermittelt wurde, in der
Dimension Pro-Kopf der Bevolkerung und
Deutschland = 100 %. Uber die Jahre hinweg
wurde danach fir die Region Stuttgart ins-

gesamt (minimal 108,6 %, maximal 109,6 %)
ein hoheres Niveau gemessen als flir das
Land Baden-Wirttemberg (zwischen 103,9 %
und 104,6 %). Von den Kreisen der Region
blieb lediglich der Landkreis G6ppingen unter
dem Landesdurchschnitt, er hat aul3erdem
den bundesdeutschen Durchschnitt nur leicht
Ubertroffen (101,8 % bis 102,7 %). Im gesam-
ten Betrachtungszeitraum hat der Landkreis
Boblingen das hochste Niveau an einzel-
handelsrelevanter Kaufkraft erreicht (zwischen
110,8 % und 112,2 %), und zwar vor der
Stadt Stuttgart (110,0 % bis 111,5 %) und den
Landkreisen Esslingen (108,7 % bis 109,9 %)
und Ludwigsburg (108,7 % bis 110,3 %), die
ab 2019 die Platze getauscht haben. Neben
dem Landkreis Goppingen verfehlte auch der
Rems-Murr-Kreis (106,8 % bis 107,9 %) regel-
maRig den Regionsdurchschnitt.

Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft bewegte
sich demnach in allen betrachteten Gebieten
in recht engen Bandbreiten. In der Entwick-
lung ist fir Baden-Wirttemberg, die Region
Stuttgart und die meisten ihrer Kreise bis 2019
oder 2020 eine leicht Uberdurchschnittliche
Zunahme und danach bis 2022 ein ebenso
schwacher Rickgang der Kennziffer festzu-

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in der Stadt Stuttgart und den Landkreisen der Region Stuttgart

2015 bis 2022

Pro-Kopf-Zahlen: Deutschland = 100 %
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stellen; das Niveau des Jahres 2015 wurde
mehr oder weniger wieder erreicht. Mit ande-
ren Worten: Von 2015 bis 2019/2020 hat sich
die einzelhandelsbezogene Kaufkraft von Land
und Region vom Bundesdurchschnitt etwas
abgehoben und bis 2022 wieder angeglichen.
Ursachlich hierflr war im Wesentlichen der
Konjunkturverlauf, der strukturbedingt im
Land und in der Region sowohl im Auf-
schwung als auch im Abschwung uUberpropor-
tional ausgepragt ist.

Mit Blick auf die hier relevante Fragestellung
kann konstatiert werden: Bezliglich der einzel-
handelsrelevanten Kaufkraft hat sich die Stadt
Stuttgart Uber die Jahre hinweg ziemlich
parallel zur Region und ihren Landkreisen
entwickelt, insbesondere ist kein starkerer
Riickgang in den letzten Jahren zu beobachten.

B Umsatze im stationaren Einzelhandel

Anders stellt sich die Situation bei der Kenn-
ziffer fir den Umsatz im stationaren Einzel-
handel dar (Schaubild 2). Danach lag der Pro-
Kopf-Umsatz innerhalb der Region Stuttgart
im ganzen Betrachtungszeitraum nur in der
Landeshauptstadt deutlich iber dem Bundes-
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durchschnitt. Unter den Landkreisen der
Region Stuttgart konnte sich lediglich Bob-
lingen knapp vom Bundesniveau abheben
und blieb als einziger Landkreis auch Uber
dem Landes- und Regionsdurchschnitt; in
allen anderen Landkreisen wurden Bundes-,
Landes- und Regionsdurchschnitt verfehlt.

Die Dominanz der Stadt Stuttgart blieb be-
stehen, auch wenn die Umsatzkennziffer nach
einem kontinuierlichen, leichten Anstieg
zwischen 2015 und 2018 danach einen recht
rasanten Rlckgang bis 2022 hinnehmen
musste. Er ist im Zeitraum 2018 bis 2022 auf
jeden Fall deutlich starker ausgefallen als
in den Landkreisen Boblingen, Goppingen,
Rems-Murr und Esslingen. Der Landkreis
Ludwigsburg konnte sich sogar leicht ver-
bessern. 2019, also im Jahr vor den Aus-
wirkungen der Coronapandemie, hat die
Stadt Stuttgart mit einer Umsatzkennziffer
von 134,1 % den Regionsdurchschnitt in Hohe
von 102,1 % um satte 32 Prozentpunkte tber-
troffen, 2022 waren es mit 124,9 % gegentiber
99,8 % nur noch 25,1 Punkte.

Die IHK Region Stuttgart hat die Einzel-
handelskennziffern auch flir Stadte und Ge-
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Stationarer Einzelhandelsumsatz in der Stadt Stuttgart und den Landkreisen der Region Stuttgart

2015 bis 2022
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meinden der Region mit mehr als 10 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern verdéffentlicht.
Danach zeigt sich deutlich, dass auch inner-
halb der Landkreise zumeist die groBeren
Stadte Uberdurchschnittlich hohe Umsatze
im stationaren Einzelhandel aufweisen. Im
Vor-Corona-Jahr 2019 wurde die Kennziffer
des stationaren Einzelhandelsumsatzes in
Stuttgart (134,1 %) vor allem in den Stad-
ten Sindelfingen (184,0 %) und Ludwigs-
burg (175,8 %) deutlich Gberragt, nicht zu-
letzt wegen der dort angesiedelten, auch
Uberregional bekannten Einkaufszentren in
Sindelfingen Ost und auf dem Tammerfeld.
Die Stadte Backnang (165,8 %), Goppingen
(159,9 %), Boblingen (151,7 %), Fellbach
(140,2 %) und Bietigheim-Bissingen (136,8 %)
haben Stuttgart 2019 ebenfalls hinter sich ge-
lassen, Kirchheim unter Teck (132,2 %) nur
knapp verfehlt. Hierbei handelt es sich lGber-
wiegend um Stadte mit der héchsten Bevol-
kerungszahl innerhalb des jeweiligen Kreises.
Lediglich die Stadte Esslingen (111,0 %) und
Waiblingen (109,0 %) sind insoweit zurlck-
geblieben. Dies unterstreicht die Anziehungs-
kraft auch mittelgroBer Stadte, teilweise ver-
starkt durch Einkaufszentren auf der griinen
bzw. grauen Wiese. Im Jahr 2022 hat aul3er-
dem Steinheim an der Murr — und damit eine
kleinere Stadt — die Landeshauptstadt hinter
sich gelassen.

B Einzelhandelsbezogene Zentralitatskennziffer

Der Bezug der Einzelhandelsumsatze auf die
einzelhandelsbezogene Kaufkraft spiegelt sich
in der einzelhandelsbezogenen Zentralitats-
kennziffer wider, deren Entwicklung in Schau-
bild 3 aufgezeichnet ist. Auffallend ist zu-
nachst, dass diese flir die Attraktivitat eines
Einkaufsorts stehende Ziffer unter den Krei-
sen der Region nur in der Stadt Stuttgart tber
dem Bundesdurchschnitt lag, die Landes-
hauptstadt also unter dem Strich stets Kauf-
kraft aus dem Umland abgezogen hat. Auch
die Region Stuttgart insgesamt und das Land
Baden-Wirttemberg hatten insoweit leichte
Kaufkraftabflisse hinzunehmen.

Betrachtet man wieder das Vorkrisenjahr
2019, so stehen der lUberdurchschnittlichen
Zentralitatskennziffer in Stuttgart (120,3 %)
unterdurchschnittliche Werte in den Landkrei-
sen Boblingen (94,3 %), Goppingen (92,6 %),
Rems-Murr (83,5 %), Ludwigsburg (83,3 %)
und Esslingen (77,5 %) gegeniiber; dabei ist
der relativ hohe Wert im Kreis Boblingen tber-
wiegend auf die Starke bei den Einzelhan-
delsumsatzen, im Kreis Goppingen auf die
Schwache bei der Kaufkraft zurtickzufiihren.
Innerhalb der Landkreise haben 2019 wieder
die Stadte Sindelfingen (171,7 %), Ludwigs-
burg (165,4 %), Géppingen (158,6 %), Backnang
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(162,0 %), Geislingen an der Steige (134,3 %),
Boblingen (133,0 %), Fellbach (128,2 %) und
Kirchheim unter Teck (121,0 %) mehr Kaufkraft
binden kénnen als Stuttgart.

Mit Blick auf die eingangs erwahnte Einbul3e
Stuttgarts als Einkaufsmagnet ist die tenden-
zielle Entwicklung der Zentralitatskennziffern
besonders relevant. Interessanterweise hat
dieser Indikator zwischen 2015 und 2018 in
Stuttgart sogar leicht zugenommen, in den
Landkreisen war er dagegen durchweg riick-
laufig. Ab 2019 ist dann aber in Stuttgart ein
kontinuierlicher und signifikanter Riickgang
eingetreten; demgegenliber konnte in den
Landkreisen Ludwigsburg und Esslingen das
Niveau sogar etwas ausgebaut und in den
Landkreisen Boblingen und Rems-Murr we-
nigstens gehalten werden; lediglich der Land-
kreis Goppingen musste in diesem Zeitraum
ebenfalls eine ricklaufige Zentralitatskenn-
ziffer in Kauf nehmen.

Diese auseinanderdriftende Entwicklung spie-
gelt sich im Vergleich der Stadt zur Region
Stuttgart wider. Wahrend der Abstand der
Zentralitatskennziffern 2019 noch bei 27,1 Pro-
zentpunkten lag (120,3 % gegenliber 93,2 %),
waren es 2022 nur noch 21,3 Prozentpunkte
(113,2 % gegentiber 91,9 %). AuRerdem sind
zu den genannten acht Stadten mit 2019 hohe-
rer Zentralitat als Stuttgart im Jahr 2022 noch
die Stadte Steinheim an der Murr, Bietigheim-
Bissingen und Schorndorf hinzugekommen.

Erste Bewertung und
Interpretationshinweise

Bei einer Interpretation dieser Entwicklun-
gen dirfen die genannten Probleme bei der
statistischen Ermittlung der Einzelhandels-
kennziffern nicht auBer Acht bleiben. Auf-
grund der Verwendung relativer Kennziffern,
also den Bezug von Pro-Kopf-Zahlen auf den
Bundesdurchschnitt, sind diese Probleme je-
doch deutlich abgeschwacht. Insbesondere
hat sich die Coronapandemie in allen Ge-
bieten auf Einkommen und Verbraucherver-
halten ausgewirkt. Und auch der Umstand,
dass nur Daten der ersten 4 Monate in die
Jahresergebnisse einflieRen, hat die Ergeb-
nisse aller Stadte und Gemeinden beein-
trachtigt. Allgemeine, alle Gebiete betreffen-
den Einflisse (wie beispielsweise der An-
stieg der Umsatze im stationaren Einzelhandel
zwischen 2019 und 2021 um bundesweit 3 %)
sind also in den relativen Kennzahlen gleich-
sam herausgefiltert. Der Vergleich dieser
Kennziffern zwischen den einzelnen Stadten
oder Kreisen signalisiert dementsprechend
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strukturelle Unterschiede, die sowohl auf die
Coronapandemie als auch auf andere Fakto-
ren zurlickgefihrt werden kdonnen. Da in die
von der Michael Bauer Research GmbH be-
reitgestellten Jahresergebnisse nur Daten der
ersten Monate einfliel3en, sollten vor allem
die Jahreszahlen nach 2019 nur als Trendaus-
sagen interpretiert werden.

Stuttgart in der Region

Selbst unter Beachtung dieser Einschrankun-
gen ist offensichtlich, dass die Stadt Stuttgart
ab 2018/2019 eine verringerte Kaufkraftbin-
dung gegentiber ihrem Umland verkraften
musste, wie die Schaubilder 2 und 3 unter
Beweis stellen.

Die Frage ist nun: Handelt es sich hierbei um
ein generelles Problem gréoRBerer Stadte im
Verhaltnis zu ihrem Umland oder um eine
spezifische Schwierigkeit Stuttgarts?

Auch hierzu geben die Daten der IHK Re-
gion Stuttgart Auskunft.’® Betrachtet man zu-
nachst alle Stadte der Region Stuttgart mit
rund 50 000 Einwohnerinnen und Einwohnern
oder mehr, dann fallt auf: Zwischen 2019 und
2022 hat die einzelhandelsbezogene Zentrali-
tatskennziffer nicht nur in der Stadt Stuttgart
abgenommen, sondern auch in den Stadten
Ludwigsburg, Leonberg, Goppingen, Esslin-
gen und Waiblingen. Leichte Zuwéachse konnte
nur Sindelfingen verzeichnen. Die Kennziffern
fiir den Umsatz im stationaren Einzelhandel
waren in allen diesen Stadten deutlich starker
ricklaufig als im Regionsdurchschnitt, wenn
auch nicht so stark wie in Stuttgart.

Stuttgart im Reigen der GroRstadte

Um der Frage nach einer besonderen Betrof-
fenheit Stuttgarts im Kontext von Grof3stad-
ten nachzugehen, ist in den Schaubildern 4
bis 6 die Entwicklung der drei Kennziffern fiir
die acht groRten Stadte Deutschlands mit
2021 mehr als 600 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern aufgezeichnet.

B Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Im Betrachtungszeitraum hat die einzelhan-
delsrelevante Kaufkraft in Miinchen durch-
weg das hochste Niveau erreicht und ist
2022 gegenuber 2015 sogar leicht angewach-
sen (Schaubild 4). Darliber hinaus konnten
nur Stuttgart und Leipzig einen geringfligi-
gen Anstieg zwischen beiden Eckjahren ver-
zeichnen. In allen anderen Stadten (Dussel-
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dorf, Frankfurt am Main, Hamburg, KéIn und
Berlin) ist die Entwicklung der einzelhandelsre-
levanten Kaufkraft hinter dem Bundestrend
zurlickgeblieben. In Berlin und Leipzig hat die
Kennziffer das Niveau des Bundesdurchschnitts
in keinem der Jahre erreicht.

B Umsatze im stationaren Einzelhandel

Die Umsatzkennziffer flir den stationaren
Einzelhandel (Schaubild 5) ist zwischen 2015
und 2019 in Miinchen, Stuttgart und Ham-
burg leicht, in KoIn kraftig angestiegen; in
Disseldorf, Berlin und Leipzig war sie
schwach, in Frankfurt am Main recht stark
rticklaufig. Im Jahr 2022 hat sie den Wert
von 2015 nur in Koéln leicht Gbertroffen, im
Vergleich zu 2019 als letztem Jahr vor der
Coronapandemie war die Entwicklung aber
auch dort negativ. Deutlich starker hat die
Umsatzkennziffer zwischen 2019 und 2022 in
Disseldorf und vor allem in Stuttgart abge-
nommen. Trotzdem konnten beide Landes-
hauptstadte ihre Platze hinter Minchen be-
haupten. Der in Hamburg etwas starkere
Riickgang als in Kdln hat dazu geflhrt, dass
beide Millionenstadte 2022 ihre Platze ge-
tauscht haben. Relativ moderat ist die Ver-
ringerung auch in Berlin ausgefallen.

Festzuhalten bleibt: Alle acht GroR3stadte
haben nach den Zahlen der Michael Bauer
Research GmbH nach 2019 lberproportionale
Umsatzverluste im Einzelhandel hinnehmen
mussen. Dabei hat sich in einigen Stadten der
schon seit 2015 zu beobachtende Trend unter-
durchschnittlicher Entwicklung in GroRstadten
fortgesetzt, und zwar in zumeist deutlich ver-
starktem Ausmal3. Besonders ausgepragt war
der Rickgang zwischen 2019 und 2022 in
Stuttgart (- 9,2 Prozentpunkte) und damit
deutlich vor Dusseldorf (- 6,0 Prozentpunkte)
und Frankfurt am Main (- 4,3 Prozentpunkte).
In den Ubrigen fiinf GroR3stadten hat sich die
Verringerung zwischen 1,2 Prozentpunkten in
Berlin und 4,0 Prozentpunkten in Miinchen
bewegt.

B Einzelhandelsbezogene Zentralitatskennziffer

Bei der einzelhandelsbezogenen Zentralitats-
kennziffer (Schaubild 6) kommt der in Stutt-
gart besonders hohe Umsatzeinbruch noch
deutlicher zum Ausdruck, da die baden-wdirt-
tembergische Landeshauptstadt bei der ein-
zelhandelsrelevanten Kaufkraft eine etwas
bessere Entwicklung aufweisen konnte als die
meisten anderen GrofR3stadte. Im Einzelnen
konnte Stuttgart seinen schon seit 2011 unter

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den acht groBten Stadten Deutschlands*) 2015 bis 2022
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den acht GroRstadten erreichten Spitzenrang
bis 2019 halten, obwohl bereits zwischen 2018
und 2019 ein uberdurchschnittlich hoher
Rickgang zu verzeichnen war. Der danach
noch steilere Abstieg hat dann dazu geflihrt,
dass Stuttgart bereits 2020 hinter Disseldorf
zurlickgefallen ist. 2022 hat sich Stuttgart mit
einem Wert von 113,2 % nicht nur hinter
Duisseldorf (115,6 %), sondern auch noch
hinter KéIn (115,3 %) und Miinchen (114,0 %)
wiedergefunden.

Ziemlich parallel zu Minchen, aber auf nied-
rigerem Niveau, verlief der Riickgang der ein-
zelhandelsbezogenen Zentralitatskennziffer in
den beiden anderen Millionenstadten Ham-
burg und Berlin, etwas steiler in Leipzig. Her-
vorzuheben ist schlieBlich ein Gber die Jahre
hinweg ebenfalls starker Verlust an Kauf-
kraftbindung in Frankfurt am Main, trotz einer
leichten Erholung 2022.

Stadte mit polyzentrischer Regionalstruktur

Die nach 2019 besonders ausgepragten Zen-
tralitatsverluste in Stuttgart, Disseldorf und
Frankfurt sind aus einem anderen Grund
bemerkenswert: Alle drei Stadte zeichnen

Stationarer Einzelhandelsumsatz in den acht gro3ten Stadten Deutschlands*) 2015 bis 2022
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sich, im Gegensatz zu den anderen Grof3stad-
ten, durch eine ausgepragte polyzentrische
Regionalstruktur mit starken Mittelzentren
aus. In Bezug auf Stuttgart wurde die Bedeu-
tung mittelgroBer Stadte als Einkaufszentren
in Konkurrenz zur Landeshauptstadt bereits
ausgefuhrt. Im Falle von Frankfurt am Main
kommt die Konkurrenz nahe gelegener Grol3-
stadte mit attraktiven Einkaufsmaoglichkeiten
wie Wiesbaden, Mainz und Darmstadt hinzu;
in abgeschwachter Form durfte dies auch fiir
Dusseldorf im Verhéltnis zu Kéln und Bonn
der Fall sein.

In einer friheren Studie mit Einzelhandels-
und VGR-Daten wurden dartber hinaus fir
Stuttgart und Disseldorf weit unglinstigere
okonomische Rahmenbedingungen als Ein-
zelhandelsstandorte festgestellt als flir die
meisten anderen GroRstadte."’ So weisen im
Falle von Hamburg, Koln, Frankfurt und auch
Miinchen die umliegenden Stadt- und Land-
kreise durchweg hoéhere Verfligbare Pro-Kopf-
Einkommen auf als die jeweilige Metropole,
wodurch in diesen Stadten bessere Voraus-
setzungen flr einen Netto-Kaufkraftzufluss in
das regionale Zentrum bestehen. Noch aus-
gepragter ist diese zentrumsbeglinstigende
Situation bei Bremen, Nirnberg und Han-
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nover. Demgegentiber ist in der Region Stutt-
gart das Einkommensniveau zwischen der
Stadt Stuttgart und den meisten Landkreisen
praktisch gleich hoch, die Landkreise Gop-
pingen und Rems-Murr fallen sogar deutlich
zurick; dies trifft auch fir die einzelhandels-
relevante Kaufkraft zu, wie aus Schaubild 1
hervorgeht.

Trotz dieser insoweit unglinstigen Rahmen-
bedingungen flir Disseldorf und vor allem
Stuttgart konnten beide Stadte liber die Jahre
hinweg eine sehr hohe Kaufkraftbindung er-
reichen. Fur Stuttgart wird dieser Befund
durch die Ergebnisse einer Umfrage des Ins-
tituts fir Handelsforschung IFH Koéln zum
Einkaufsverhalten in deutschen Innenstadten
im September 2020 erhartet. Danach wohnten
47,2 % aller Innenstadtbesucher Stuttgarts
aulRerhalb der Stadt, in den anderen untersuch-
ten Grol3stddten waren es mit 37,2 % satte
10 Prozentpunkte weniger.'?

Allerdings war die starke Kaufkraftbindung
gerade in Stuttgart aktuell besonders stark
ricklaufig. Verbirgt sich dahinter ein struktu-
reller Nachteil speziell der Stadt Stuttgart?

Nachfolgend werden einige Argumente aus
einschlagigen Untersuchungen aufgegriffen,
die Hintergriinde flir aktuelle oder strukturelle
Probleme des Einzelhandels in grof3en Stad-
ten beleuchten und die jlingste Entwicklung in
Stuttgart erklaren konnen.

Online-Handel

Durch die kontinuierliche Zunahme des
Online-Handels erwachsen dem stationaren
Einzelhandel schon seit langerer Zeit er-
hebliche Absatzprobleme. Sie haben sich im
Zuge der Coronapandemie aufgrund des
monatelangen Lockdowns zusatzlich ver-
scharft — insbesondere wegen der zeitwei-
ligen SchlieBungen bzw. flachenbezogenen
Oberbegrenzungen von Handelsgeschaften,
der verscharften HygienemalRnahmen und der
Einschrankungen im offentlichen Nahverkehr.

Nach Ermittlungen des Handelsverbands HDE
hat der Umsatz im Online-Handel schon zuvor
deutlich zugenommen, in den Jahren 2014 bis
2019 kontinuierlich in einer Bandbreite von
jahrlich 9 % bis 12 %. 2020 und 2021 erfolgte

Einzelhandelsbezogene Zentralitdtskennziffer in den acht groRten Stadten Deutschlands*) 2015 bis 2022
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dann ein spektakuldares Wachstum in H6he
von 23,0 % beziehungsweise 19,1 %, wo-
gegen der Umsatz im stationaren Einzel-
handel 2020 nur um 3,6 % zu- und 2021 sogar
um 0,7 % abgenommen hat."3

Von dieser Verdrangung des stationaren
Einzelhandels in den Coronajahren war vor
allem der Handel mit Textilien und Beklei-
dung sowie Schuhen und Lederwaren betrof-
fen — mithin Sortimenten, die normalerweise
zu den Zugpferden des innerstadtischen
Handels in Fachbetrieben oder Kauf- und
Warenhausern gehoren. Verscharft wurde
die Situation fur diese Anbieter durch einen
Uberproportionalen Einbruch im Bereich von
Modewaren und hochwertiger Bekleidung,
der zum Beispiel durch die Verlagerung auf
Homeoffice, fehlende Anlasse wie private
Feiern und Reisen verursacht wurde; starker
nachgefragte Waren aus der Kategorie Berufs-
kleidung konnten diese Verluste bei Weitem
nicht ausgleichen.™

Zumindest im Jahr 2020 scheint Stuttgart von
der Konkurrenz durch den Online-Handel
jedoch noch nicht lberproportional betrof-
fen gewesen zu sein. Nach der Befragung
des IFH hatten nur 19,6 % der Innenstadt-
besucherinnen und -besucher Stuttgarts die
Frage ,Ich kaufe verstarkt online ein und be-
suche daher die Innenstadt zum Einkaufen
seltener” bejaht, in den Vergleichsstadten
waren es im Durchschnitt 25,3 %.1°

Homeoffice

Die wahrend des Lockdowns verstarkte Ver-
lagerung der Blroarbeit auf Homeoffice
dirfte vor allem kleineren Stadten und Ge-
meinden in die Karten gespielt haben, weil
dadurch friher Ubliche Einkdufe am Biro-
standort — und damit eher in groRBeren
Stadten - wegfielen. Eine diesbezligliche
Analyse kommt tatsachlich zu dem Ergeb-
nis, dass vor allem Einkaufszentren in City-
lagen von den MalRnahmen der Pandemie-
bekampfung starker betroffen waren als
wohnortnahe Versorger.'® Der stationare
Einzelhandel in groBen Stadten hatte also
unter dem Auseinanderdriften von Wohn- und
Arbeitsort besonders zu leiden, und zwar
verscharft bei anhaltender Abwanderung
arbeitender Menschen und ihrer Familien
ins Umland. Motive hierfur sind nicht zu-
letzt die Wohnsituation in Verbindung mit
hohen und weiter steigenden Mieten in vielen
Grol3stéadten. Solche Tendenzen sind be-
kanntlich gerade flir die Landeshauptstadt
Stuttgart sehr relevant.'’

Statistisches Monatsheft Baden-Wiirttemberg 1/2023

Wandel der Innenstadte

Die anhaltende Verlagerung des Handels-
geschehens auf den Online-Handel mit der
Folge von sinkender Passantenfrequenz und
sogar LadenschlieBungen zieht in vielen
Stadten ein ricklaufiges Aufkommen an Pas-
santinnen und Passanten und letztlich eine
Minderung der Innenstadtattraktivitat nach
sich. Sie betrifft nicht nur den stationaren Ein-
zelhandel, sondern auch die innerstadtische
Gastronomie, andere Dienstleister und kultu-
relle Angebote. Tatsachlich lasst sich in den
Innenstadten ein Wandel von der reinen Dis-
tribution beziehungsweise dem Kauf spezieller
Produkte zu einem Raum fiir Erlebnisse und
soziale Begegnungen beobachten — gewisser-
maflen der Trend von einem Place of Com-
merce zu einem Place of Experience, in dem
neben dem Einzelhandel auch Gastronomie
sowie Freizeit- und Kulturangebote tragende
Saulen darstellen.

Nach der Befragung des IFH Koln hat Stutt-
gart bei den Angeboten des Einzelhandels,
der Gastronomie, von Kultur und Freizeit
sowie sonstiger Dienstleistungen wie Ban-
ken, Friseure und Reinigungen besser abge-
schnitten als der Durchschnitt vergleichbarer
Stadte, blieb aber bei den angebotenen Ver-
anstaltungen wie Stadtfesten, Weihnachts-
markten und verkaufsoffenen Sonntagen
etwas zuriick.'®

Fachleute sehen ein groBBes Potenzial des
innerstadtischen Einzelhandels speziell in
kleineren und mittelgroRen Stadten, wenn
diese ihren Charme und ihre Einzigartigkeit
ausspielen kénnen. In der aktuellen Situation
kénnte demgegenliber gerade flr grolBere
Stadte ein Problem darin bestehen, dass
dort Einzelhdndler und Gastronomen auf-
grund von Umsatzriickgangen bei anhaltend
hohen Mietausgaben solche Chancen weni-
ger gut nutzen kénnen oder sogar aufgeben
missen.®

Mietausgaben und Verbraucherverhalten

Hohe bzw. steigende Ausgaben fir Mieten
benachteiligen also groRere Stadte sowohl in
Bezug auf die Einwohnerinnen und Einwoh-
ner, mithin die Verbraucherinnen und Ver-
braucher auf der Nachfrageseite, als auch in
Bezug auf den Einzelhandel und die Gastro-
nomie auf der Angebotsseite. Die in dieser
Hinsicht bestehenden Schwierigkeiten Stutt-
garts sind bekannt. Im Zuge der Coronapan-
demie durfte sich die Situation fir den Einzel-
handel sowie das Hotel- und Gastgewerbe in
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der Landeshauptstadt aufgrund von Konsum-
einschrankungen einerseits und Kostensteige-
rungen andererseits noch verscharft haben.

Nach den Interviews des IFH Koéln haben
im September 2020 in Stuttgart immerhin
42,5 % der Befragten angegeben, aktuell
weniger Geld fir Waren, Gastronomie und
Dienstleistungen auszugeben als vor der
Coronakrise.?°

Verkehrsanbindung und stadtspezifische
Faktoren

Die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln ist fir den Innenstadtbereich schon
immer ein wichtiges Kriterium gewesen. In
Zeiten des Lockdowns ist dies auch ein Ar-
gument bei der Entscheidung von Berufs-
pendlerinnen und -pendlern geworden, wei-
ter in das Bliro zu gehen oder die Maoglichkeit
von Homeoffice zu nutzen — und damit als po-
tenzieller Kunde in der Innenstadt auszufallen.
Die Befragungen des IFH K&In geben in dieser
Hinsicht der Stadt Stuttgart kein gutes Zeug-
nis: Vor allem bei der Erreichbarkeit mit dem
Fahrrad oder mit dem Pkw bzw. dem Motor-
rad und bei den Parkmaoglichkeiten schneidet
Stuttgart deutlich schlechter ab als die Ver-
gleichsstadte. Nur etwas besser sieht es bei
der Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln aus.?’

Nicht durch Befragungen gestltzt, aber aus
Klagen des Einzelhandels und der Gastro-
nomie bekannt sind einige stadtspezifische
Punkte, die dem Image der Stuttgarter Innen-
stadt aktuell weniger dienlich sind. Die Stutt-
garter Zeitung nennt Nachwirkungen des
Feinstaub-Alarms, Baustellen und Staus,
Demonstrationen und ein mangelndes Sicher-
heitsgefiihl.??

Zusammenfassende Bewertung
und Ausblick

In der Gesamtbewertung aller genannten
Aspekte lasst sich die eingangs gestellte Frage
am ehesten so beantworten: Stuttgart bleibt
eine attraktive Einkaufsstadt, aber der Gegen-
wind ist merklich starker geworden, nicht zu-
letzt im Zuge der MaRnahmen zur Uberwin-
dung der Coronapandemie.

Positiv anzumerken ist zunachst ein gutes
Image der Region Stuttgart. Nach einer kiirz-
lich durchgefiihrten Befragung von 400 Per-
sonen zur Zufriedenheit mit dem Lebensalltag
in der Region standen die Einkaufsmoglich-

keiten in der Skala ganz oben: 82 % der Be-
fragten waren mit den Einkaufsmoglichkeiten
sehr oder eher zufrieden. Auch andere, flr
einen innerstadtischen Einzelhandel eben-
falls wichtige Bereiche hatten positive Be-
wertungen, so das kulturelle Angebot mit
77 %, Parkanlagen und Griinflachen mit 70 %,
offentlicher Nahverkehr mit 63 % sowie Gas-
tronomie, Kneipen-, Club- und Partyszene mit
60 %. Negativ zu Buche geschlagen hat da-
gegen der gesamte Bereich ,Wohnen”: Bei
den Kosten fliir Wohneigentum, bei den Miet-
preisen und bei der Anzahl der freien Woh-
nungen waren die Befragten zu tiber zwei Drit-
teln (67 % bis 68 %) sehr oder eher unzu-
frieden.?

In diesem Rahmen dirften sich auch die Zu-
friedenheitswerte der Stadt Stuttgart be-
wegen, die mit einem Anteil von 23 % bei der
Bevolkerung und 32 % bei den Erwerbstatigen
bestimmend fiir die gesamte Region ist. Nach
den Befragungen von Innenstadtbesucherin-
nen und -besuchern durch das IFH KoéIn hat
Stuttgart nicht nur beim Angebot des Einzel-
handels, sondern auch den Angeboten des
Gastgewerbes, des Kultur- und Freizeitbe-
reichs und verschiedener Dienstleistungs-
berufe 2020 bessere Werte erreicht als Stadte
vergleichbarer GroBenordnung. In der Ge-
samtbenotung der Innenstadtbesucherinnen
und -besucher hat Stuttgart die Schul-
note 2,3 erhalten und damit etwas besser
abgeschnitten als der Durchschnitt der Ver-
gleichsstadte (Schulnote 2,4). Das Potenzial
flr eine attraktive Einkaufsstadt ist also in
Stuttgart durchaus vorhanden.

Dies wird grundsatzlich auch durch die tat-
sachliche Kaufkraftbindung belegt. Nach der
von der Michael Bauer Research GmbH er-
mittelten Zentralitdtskennziffer konnte der
stationdre Einzelhandel in Stuttgart 2022
eine um 13,2 % hohere Bindung der einzel-
handelsbezogenen Kaufkraft verzeichnen als
im Bundesdurchschnitt, in der Landeshaupt-
stadt hat also 2022 ein respektabler Kaufkraft-
zufluss stattgefunden. Unter den acht Stadten
mit mehr als 600 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern bedeutete dies den vierten Platz
hinter Disseldorf (15,6 %), Koln (15,3 %) und
Minchen (13,6 %), aber noch deutlich vor
Hamburg (11,6 %), Berlin (8,7 %), Frankfurt
(6,8 %) und Leipzig (2,4 %).

Allerdings, und dies ist die andere Seite
der Medaille, hat Stuttgart unter diesen acht
Stadten bis 2019 immer an erster Stelle ge-
legen. Im Rahmen der insgesamt 15 Stadte
mit rund 500 000 oder mehr Einwohnerinnen
und Einwohnern ist Stuttgart 2022 auf dem



achten Platz gelandet, in den Jahren 2015
bis 2018 war es noch Rang 2 hinter Nurn-
berg und 2019 Platz 3 hinter Nurnberg und
Hannover. In der Tat hatte Stuttgart unter
den 15 GroR3stadten den starksten Rickgang
der Zentralitatskennziffer zwischen 2019 und
2022 hinnehmen missen. Neun GroR3stadte
hatten weniger starke Verluste, Verbesse-
rungen bei der Zentralitdtskennziffer konn-
ten nur Koln, Hannover, Dortmund, Duis-
burg und Dresden verzeichnen. Dabei ist
allerdings zu berlicksichtigen, dass die lber-
proportionale Verringerung der Einzelhan-
delszentralitat in Stuttgart auch auf eine
dort relativ bessere Entwicklung der einzel-
handelsrelevanten Kaufkraft zurlickzuflihren
ist; jedenfalls konnte Stuttgart bei der Kenn-
ziffer des Einzelhandelsumsatzes bis 2020
unter allen 15 groRen Stadten den vierten
Rang hinter Minchen, NiGrnberg und Dussel-
dorf behaupten.

Festzuhalten bleibt: Die meisten Grol3stadte
hatten zuletzt an Attraktivitat als Einkaufs-
zentren eingebiif3t, vor allem im Zuge der
MaRnahmen zur Einschrankung der Corona-
pandemie. Insbesondere hat sich der Struktur-
wandel zugunsten des Online- und zulasten
des stationaren Einzelhandels beschleunigt,
aber auch die verstarkte Inanspruchnahme
der Moglichkeiten des Homeoffice hat eine
Rolle gespielt. Dabei diirfte der Einbruch im
Sortiment Textilien und Bekleidung, Schuhe
und Lederwaren die GroRRstadte besonders
betroffen haben.

Die Uberproportional starken Einbul3en der
Stadt Stuttgart dirften auch auf die poly-
zentrische Struktur der Region zurlickzu-
fihren sein; jedenfalls war der Riickgang
der Zentralitatskennziffer zwischen 2019 und
2022 in Stuttgart deutlich starker ausgepragt
als in der gesamten Region. Auch die meisten
Stadte der Region Stuttgart mit mehr als
50 000 Einwohnerinnen und Einwohnern hat-
ten besonders hohe Verluste ihrer Kaufkraft-
bindung zu verzeichnen. Offensichtlich haben
kleinere und mittelgroRe Stadte in der Region
nach 2019 deutlich besser abgeschnitten und
Kaufkraft zuriickgeholt beziehungsweise star-
ker gebunden als zuvor. Interessanterweise
sind dhnliche Tendenzen auch in Disseldorf
und Frankfurt am Main als weitere Stadte
mit polyzentrischer Regionalstruktur zu beob-
achten.

In den hier zugrunde gelegten Daten und
Analysen sind die Folgen des Kriegs in der
Ukraine und der massiven Storungen der
Lieferketten noch gar nicht berlcksichtigt.
Die Versorgungsengpasse und die enormen
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Kostensteigerungen bei Strom, Ol und Gas
erschweren die Kalkulation des stationaren
Einzelhandels erheblich und driicken gewaltig
auf die Rentabilitat der Betriebe. Hinzu kommt
die Konsumzuriickhaltung der Verbraucherin-
nen und Verbraucher aufgrund enorm ge-
stiegener Energie- und Verbraucherpreise
sowie Angsten und Unsicherheiten iiber die
weitere Entwicklung. Die schon im Zuge der
Pandemie aufgetretene Verschlechterung der
betrieblichen Situation durfte sich damit
weiter verscharfen. Darlber hinaus wird
Planung und Kalkulation vieler Handelsunter-
nehmen durch die Stérung zahlreicher Liefer-
ketten — als Folge der chinesischen Null-
Covid-Strategie und der Sanktionsregime
gegen Russland und andere Staaten — massiv
beeintrachtigt.

Die genannten Probleme betreffen die ge-
samte Wirtschaft, Mittelstand und Einzel-
handel aber in besonderem Mal3e. Dabei
dirfte der innerstadtische Einzelhandel tber-
proportional in Mitleidenschaft gezogen wer-
den: Zum einen durch die Kaufzuriickhaltung
der durch Inflation und Einkommenssituation
verunsicherten Menschen, die sich vor allem
beim mittel- und langerfristigen Bedarf sowie
im Bereich Bekleidung, Schuhe und Leder-
waren auswirken durfte, zum anderen durch
das verringerte beziehungsweise verteuerte
Angebot an verschieden Waren des nichtall-
taglichen Bedarfs.

Bleibt zu hoffen, dass das nach wie vor gute
Image der Stadt Stuttgart als Einkaufsort
innerhalb und aul3erhalb der Region trotz
der unbestreitbaren Schwierigkeiten erhal-
ten bleibt. Gerade in den letzten Monaten
hat der Einzelhandel Stuttgarts, auch in
Zusammenarbeit mit anderen Bereichen
wie zum Beispiel der Gastronomie, einiges
zur Erhaltung und Aufwertung der Attrak-
tivitat unternommen.

Fir den Einzelhandel im Allgemeinen sind
die Aussichten allerdings eher verhalten:
Nach der Trendumfrage des HDE rechnet
die Mehrheit der Einzelhandler in Deutsch-
land nicht damit, dass sich ihre Umsatze in
einem durch Unsicherheit gepragten Umfeld
2023 nachhaltig erholen werden.?* i

www.statistik-bw.de/HandelDienstl/
Volkswirtschaft und Branchen
Handel und Dienstleistungen
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