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1 Die Kritik gleicht dem 
Murmeltier, das täglich 
grüßt; siehe Eggen, 
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mit der Armut in einer 
reichen Gesellschaft, in: 
WSI-Mitteilungen, 
Heft 3, S. 168–170 sowie 
Eggen, Bernd (2013): 
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Heft 12, S. 307–311.
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Warum Armut oft nur in 
der Statistik existiert, in: 
Schwäbische Zeitung 
vom 16.11.2023; https://
www.schwaebische.de/
wirtschaft/das-falsche-
spiel-mit-der-armut- 
2053518  
(Abruf: 15.01.2024).  
Der Text bezeichnet den 
Verfasser des Artikels 
als Autor. Die Zitate 
stammen aus dem Arti-
kel, wenn nicht anders 
nachgewiesen.

3 Brülle, Jan/Spannagel, 
Dorothee (2023): Ein-
kommensungleichheit 
als Gefahr für die De-
mokratie. WSI-Vertei-
lungsbericht 2023. WSI 
Report Nr. 90, https://
www.boeckler.de/de/
pressemitteilungen-
2675-studie-armut-ist-
risiko-fur-demokra 
tie-53417.htm  
(Abruf: 15.01.2024).

Die Armutsgefährdung der Bevölkerung ist 
stets eine wichtige Meldung in den Medien. 
Gleichzeitig wird das Konzept der relativen 
Einkommensarmut kritisiert. In der Kritik steht 
vornehmlich die Orientierung des Armuts­
begriffs an einem Durchschnittseinkommen.  
Armutsgefährdungsgrenzen und Armutsge­
fährdungsquoten seien als Indikatoren un­
brauchbar und irrelevant. Die Kritik greift je­
doch theoretisch und methodisch zu kurz.  
Das mediane Einkommen kann sehr wohl ein 
Indikator zur Messung von sozialer Ungleich­
heit und Armut sein. Von Interesse ist dabei 
weniger die exakte quantitative Messung der 
Beziehung von Einkommen und Armut, son­
dern ihre theoriegeleitete und damit niemals 
abschließbare Interpretation.

Deutschland ist ein reiches Land, in dem nur 
wenige Menschen in absoluter Armut leben, 
deren physische Existenz also unmittelbar  
durch Verhungern oder Erfrieren oder mittel- 
bar durch mangelnde Resistenz bei Erkran-
kungen bedroht ist. Allerdings erwarten wir  
von unserer Gesellschaft, dass nicht allein  
das physische, sondern auch ein soziales  
Existenzminimum des Menschen gewährleis- 
tet sein soll. Es orientiert sich relativ zu dem, 
was in einer Gesellschaft als sozialer Min-
destbedarf bezeichnet wird. Wer es unter-
schreitet, lebt in relativer Armut (siehe i-Punkt 
„Soziale Ungleichheit und Armut“). 

Manche behaupten nun, dass diese relative  
Armut nie verschwinden könne, auch dann  
nicht, wenn die Gesellschaft immer reicher  
wird. Sie kritisieren den Nachweis von Armut 
durch das wissenschaftliche Konzept der rela-
tiven Armut und reduzieren es auf ein statis-
tisches Phänomen.1 So jüngst wieder ge- 
schehen in einem Artikel der Schwäbischen 
Zeitung mit dem Titel „Warum Armut oft nur  
in der Statistik existiert“.2 

Ist diese Kritik an der Statistik tatsächlich be-
rechtigt? Die Frage gilt es anhand der Aus- 
sagen in der Schwäbischen Zeitung zu beant-
worten. Das Folgende diskutiert das statis- 
tische Konzept der relativen Armut und seine 
Leistungsfähigkeit. 

„Mit den Zahlen stimmt etwas nicht“ 

In diesem Artikel kritisiert der Autor nicht  
nur Statistiken zur Armut in Deutschland und 
ihre Interpretation, sondern auch, dass da- 
raus politische Forderungen erhoben werden. 
Er bezieht sich auf eine kürzlich veröffentlichte 
Studie des Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Instituts (WSI).3 Das Institut  
gehört zur Hans-Böckler-Stiftung und damit  
zum Deutschen Gewerkschaftsbund. Laut  
dieser Studie sei die Armutsquote in Deutsch-
land spürbar gestiegen, und zwar von 14,5 % 
2010 auf 16,7 % der Bevölkerung 2022. Diese 
Entwicklung sei problematisch für die Demo-
kratie in Deutschland. Denn, so zitiert der  
Autor die Interpretation der Studie, das Ver-
trauen in demokratische Institutionen sei ab-
hängig von der Einkom menshöhe. Die Studie 
fordere als politische Maßnahmen: Sozial-
leistungen anheben, Mindestlohn erhöhen  
und Reiche stärker besteuern. 

Für den Autor ist der Dreiklang von Statistik, 
Interpretation und politischer Forderungen  
deshalb problematisch: Die WSI-Studie  
wendet das Konzept „Relative Armut“ an,  
und dieses ignoriere die Entwicklung des  
Wohlstandsniveaus. Der Autor beschreibt  
zunächst dieses Konzept völlig richtig (siehe  
i-Punkt „Arithmetisches Mittel und Median“):
Als arm gilt jeder, dessen bedarfsgewichtetes
Haushaltsnettoeinkommen weniger als 60 %
des bundesdeutschen Medians beträgt. Das
Medianeinkommen teilt die Bürger in zwei
Hälften: 50 % verdienen mehr und 50 %
ver dienen weniger. Zum Beispiel bei einem
Medianeinkommen von 2 000 Euro netto im
Monat, gilt als arm – gemäß amtlicher Sta- 
tistik als armutsgefährdet – wer weniger als
60 % dieses Medianeinkommens, das sind
1 200 Euro, zur Verfügung hat. Der Autor
begründet dann seine Kritik anhand von drei
„Fakten“, die im Folgenden kurz als Fahr- 
stuhl-Effekt, Geflüchtete und Lohnspreizung
bezeichnet werden.

Die „Fakten“ werden nun überprüft mit Hilfe 
eines Ausgangsszenarios mit seinen ab-
weichenden Varianten (siehe Übersicht). Zum 
leichteren Verständnis der verschiedenen 
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Schwellen und Quoten von Armut und Reich-
tum, gilt als arm, wer statt 60 % weniger als 
50 % des jeweiligen Medianeinkommens zur 
Verfügung hat, und als reich, wer über das  
doppelte Medianeinkommen verfügt. 

Fakt 1:  
Der Fahrstuhl­Effekt – zwischen Armut und 
Reichtum

Seine Kritik am statistischen Konzept der  
relativen Armut beginnt der Autor mit einer 
Modellannahme, dass sich die Einkommen in 
Deutschland von einem Jahr aufs andere ver-

doppeln, die Preise aber gleichbleiben: „In  
diesem Fall würde es allen Menschen in  
Deutschland viel besser gehen. Die unteren  
Einkommen würden von 1 200 auf 2 400 Euro 
netto im Monat steigen. Da sich auch das  
Medianeinkommen verdoppelt hätte, nämlich 
von 2 000 auf 4 000 Euro, blieben (…) weiter- 
hin 16,7 % der Bevölkerung arm, weil sie  
immer noch weniger als 60 % des Medians  
verdienten. Die Wohlstandsentwicklung in 
Deutschland spiele bei diesem Konzept keine 
Rolle, denn: „Ganz egal wie weit die niedrigen 
Einkommen absolut betrachtet von Armut ent-
fernt sind, (…) wird es Armut geben, solange 
die Wirtschaft wächst“. 

Soziale Ungleichheit und Armut

Der Begriff „Soziale Ungleichheit“ ver-
weist auf horizontale und vertikale Un-

terschiede in den Strukturen und Prozessen 
der Gesellschaft. Zugleich werden diesen 
Unterschieden Bedeutungen, auch Bewer-
tungen zugeschrieben. Es handelt sich bei 
den Unterschieden um „sozial relevante Dif-
ferenzierungen“ etwa im Sinne von „gleich-, 
besser- oder schlechter-, höher- oder tiefer-
gestellt“, von Inklusion oder Exklusion, von 
sozialem Einschluss oder Ausschluss des 
Einzelnen.1 In dieser Definition sozialer Un-
gleichheit beschreibt Armut ungleiche sozi-
ale Strukturen und Prozesse. Dabei bedeutet 
nicht jede soziale Ungleichheit gleich Armut. 
Armut bezeichnet aber eine besondere Seite 
sozialer Ungleichheit insofern, als sie eine 
Gefahr für den Einzelnen und für die soziale 
Ordnung birgt: Wie viel soziale Ungleichheit 
hält eine demokratische Gesellschaft aus? In 
einer reichen Gesellschaft ist Armut weder 
statistisch noch real zwingend notwendig, 
sondern ein Ergebnis, das individuelles Han-
deln und gesellschaftliche Strukturen bewir-
ken. Zugleich ist Armut vielschichtig. Es gibt 
keine allgemeingültige Definition von Armut, 
weder in der Wissenschaft noch in der Poli-
tik. Weitgehend unbestritten ist, dass in Deutsch-
land Armut nicht als absolute Armut im Sinne 
des Fehlens von zum Überleben Notwen-
digem wie Nahrung und Kleidung begriffen 
wird, sondern als relative Armut, die sich an 
einem gesellschaftlichen Durchschnitt orien-
tiert. Unbestritten ist ferner, dass Armut mehr 
bedeutet als kein Geld zu haben. Verschie-
dene Armutskonzepte ähneln sich zudem in 
drei Aspekten: sachlich, zeitlich und sozial.

Sachlich bedeutet Armut den Ausschluss  
von gesellschaftlich, regional Üblichem als 
Unterschreiten eines Minimums in Berei- 
chen wie Erziehung, Bildung, Arbeitsmarkt, 
Einkommen, Gesundheit, Wohnen und bei 
der eigenen Wahrnehmung seiner Rechte. 
Der Ausschluss aus einem Bereich geht oft 
einher mit dem Ausschluss aus anderen  
Bereichen2: Wer unzureichend Erziehung  
und Bildung erfährt, gar die Schule verlas-
sen muss, findet nur schwer eine Arbeit,  
hat kaum Geld, auch für die notwendige  
ärztliche Behandlung, die Medikamente, die 
private Altersvorsorge oder andere Leis- 
tungen der sozialen Sicherung und schließ-
lich dafür, dass er Recht erhält. Selten leben 
diese Personen dann auch in stabilen in- 
timen und familialen Beziehungen, und oft 
werden sie „wohnungsmäßig separiert und 
damit unsichtbar gemacht“3.

Der zeitliche Aspekt berücksichtigt die Dauer, 
die Vergangenheit und Zukunft der gegen-
wärtigen Situation. Armut ist eher von Dauer 
und ohne Aussicht auf Besserung. Oft konti-
nuiert Armut durch Sozialisation von einer 
Generation zur nächsten. 

Sozial bedeutet Armut, dass dieser ge-
sellschaftliche Ausschluss als Scheitern,  
Ausgrenzung und Mangel erlebt wird, vom 
In dividuum selbst als auch von der Ge- 
sellschaft. Armut ist damit eine extreme  
Form der sozialen Ungleichheit. Sie stellt  
die Integrationsfähigkeit und -bereitschaft 
der Gesellschaft wie auch des Einzelnen in 
Frage.

1 Bolte, Karl Martin/Hradil, Stefan (1984): Soziale Ungleichheit. Opladen, S. 22 ff.

2 Stichweh, Rudolf (2005): Inklusion und Exklusion: Studien zur Gesellschaftstheorie. Bielefeld.

3 Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bände. Frankfurt am Main, S. 631.
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4 Krugman, Paul: For  
richer; in: The New York 
Times vom 20.10.2002. 
Zur jüngsten Diskussion 
über die Entwicklung 
der Einkommens- und 
Vermögensungleichheit 
in den USA besonders 
in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts 
siehe Gale, William G./ 
Sabelhaus, John/  
Thorpe, Samuel I. (2023): 
Measuring income in-
equality: A primer on 
the debate, The Broo-
kings Institution; https://
www.brookings.edu/
articles/measuring-in 
come-inequality-a-pri 
mer-on-the-debate/? 
utm_campaign=Broo 
kings%20Brief&utm_
medium=email&utm_
tent=288441144& 
utm_source=hs_email  
(Abruf: 15.01.2024).

Doch schon im darauffolgenden Satz wider-
spricht sich der Autor, denn das statistische 
Konzept scheint doch auf das Wohlstands- 
niveau zu reagieren: „Anders wäre es, wenn 
eine Volkswirtschaft zum Beispiel kriegs- 
bedingt nahezu zum Erliegen kommt“. Die  
Einkommen unterschieden sich nur unwesent-
lich, weil fast alle nun arm seien, gleichwohl 
wäre der relative Anteil der Bevölkerung, der 
weniger als 60 % des Medians verdient, deut-
lich gesunken. Deshalb, so der Autor, sorgt  
das statistische Konzept der relativen Armut  
für ein paradoxes Ergebnis. „Tendenziell  
steigt die Armut, wenn es der Bevölkerung gut 
geht, und sie schwindet, je schlechter es der 
Bevölkerung geht“. Der Autor kommt zum 
Schluss, dass nach dem statistischen Konzept 
Armut am effektivsten bekämpft wird, indem 
Wohlstand vernichtet wird.  

Im ersten Teil beschreibt der Autor eine Situa-
tion, die der im Deutschland der Nachkriegs- 
zeit ähnelt. Mehr Geld, mehr Konsum gab es 
für die meisten Menschen besonders in den 
1950er- und 1960er-Jahren. Das kollektive  
Mehr an Wohlstand veränderte jedoch nicht 
grundlegend die ökonomische Ungleichheit 

zwischen „Oben“ und „Unten“. Denn der  
Fahrstuhl fuhr für fast alle wenigstens eine  
Etage höher. Der Wohlstand stieg, aber nicht 
die Ungleichheit. In der New York Times  
vom 20. Oktober 2002 schreibt der Ökonom  
Paul Krugman über diese Zeit: „Daily expe- 
rience confirmed the sense of a fairly equal  
society. The economic disparities you were  
conscious of were quite muted.”4 

Das Szenario 1 „Fahrstuhl-Effekt“ (siehe Über-
sicht) spielt diese historische Entwicklung  
– sicherlich sehr vereinfacht – nach: Die Be-
völkerung verfügt jetzt – gemessen am Ge-
samteinkommen – über mehr Geld. Das Er- 
gebnis: Die Einkommen verdoppeln sich bei 
allen Einkommensgrößen. Das mittlere Ein-
kommen verdoppelt sich auf 4 000 Euro. Glei-
chermaßen steigt das Einkommen der bisher 
als arm definierten Personen auf 2 000 Euro 
(50 %-Armutsschwelle). Die Armutsgefähr-
dungsquote bleibt unverändert. Sind diese jetzt 
nicht mehr arm? Statistisch sind sie es immer 
noch, denn sie verfügen immer noch höchs- 
tens über die Hälfte des medianen Einkom- 
mens. Gibt es in der Bevölkerung trotz höhe-
rem Gesamteinkommen wenigstens mehr  

Welcher Durchschnitt?  
Arithmetisches Mittel und Median

Für die Wissenschaft sind Reichtum und mit-
hin Armut schillernde Begriffe, die sich einer 
genauen und einheitlichen Beschreibung ent-
ziehen. Gebräuchlich ist, Reichtum und Armut 
jeweils als relativen Abstand zu den in einer 
Gesellschaft üblichen Lebensbedingungen 
zu messen. Der Weg dahin geht oft über das 
Einkommen. Reich oder arm wäre dann der-
jenige, dessen Einkommen im Vergleich zum 
durchschnittlichen Einkommen der Gesell-
schaft sehr hoch oder sehr niedrig ist. Nach 
einer weithin verbreiteten Definition verfü-
gen Personen über ein höheres Einkom- 
men, sofern ihr Einkommen mehr als das 
Doppelte des durchschnittlichen Einkommens 
aller Personen beträgt. Als arm gelten in  
der Regel all jene, deren Einkommen weni-
ger als 60 %, 50 % oder 40 % des durch-
schnittlichen Einkommens beträgt. Dieses 
durchschnittliche Einkommen einer Gesell-
schaft wird meistens berechnet mit Hilfe  
einer der beiden statistischen Maßzahlen: 
dem arithmetischen Mittel und dem Median. 

Das arithmetische Mittel zählt die unter-
schiedlichen Einkommen aller Personen zu-
sammen und teilt die Summe durch die An-

zahl der Personen. Das Ergebnis ist ein  
Wert, wie er sich auch bei einer gleich mäßi-
gen Aufteilung des Gesamteinkommens auf 
alle Personen ergeben würde.

Der Median ist der Wert, der genau in der 
Mitte aller beobachteten Werte, hier aller Ein-
kommensniveaus, liegt: Wenn man die ge-
samten Einkommen aller Personen der Höhe 
nach anordnet, dann haben 50 % der Per-
sonen höchstens und 50 % der Personen min-
destens das Medianeinkommen. 

Für die Armutsgrenze und Armutsquote ist 
entscheidend, ob der Median oder das arith-
metische Mittel der Berechnung des Durch-
schnittseinkommens zugrunde liegt. Im Ver-
gleich zum arithmetischen Mittel wird der 
Median nicht durch alle einzelnen Einkom-
menswerte bestimmt, vor allem nicht durch 
sehr niedrige und sehr hohe Einkommen, 
sondern durch die untere Hälfte der Ein-
kommensbeziehenden. Da in Deutschland 
die meisten Personen über ein Einkommen  
verfügen, das geringer ist als das durch  
das arithmetische Mittel berechnete Durch-
schnittseinkommen, liefert der Median für 
deutsche Verhältnisse ein mittleres Ein- 
kommen, das kleiner ist als das des arith-
metischen Mittels.

https://www.brookings.edu/articles/measuring-income-inequality-a-primer-on-the-debate/?utm_campaign=Brookings%20Brief&%26%0Autm_medium%3Demail%26%0Autm_tent%3D288441144%26%0Autm_source%3Dhs_email
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Reiche? Nein, auch der Anteil der reichen Per-
sonen ändert sich nicht bei diesem Szenario.  
Er bleibt unverändert bei 10 %.

Insoweit hat der Autor recht, dass sich bei die-
sem Szenario offensichtlich das statistische  
Konzept der relativen Armut immun gegen- 
über einer Entwicklung des Wohlstands zeigt. 
Was der Autor jedoch mit der Annahme sta- 
biler Preise ausblendet, ist ein empirischer  
Aspekt: Die Kaufkraft und ihre Veränderung. 
Wenn die Einkommen steigen, steigen in der 
Regel auch die Ausgaben. Die Inflation redu-
ziert die Kaufkraft der zusätzlichen Euros. Was 
hier nicht diskutiert werden kann, ist das Aus-
maß der Inflation und ihre ökonomische Wir-
kung auf Personen mit weiterhin vergleichs-
weisen sehr niedrigen oder sehr hohen 
Einkommen. 

Im zweiten Teil folgt der Autor einer weiteren 
gängigen Kritik am Konzept der relativen Ar-
mut. Nur wenn jeder das gleiche Einkommen 
hat, kann es statistisch gesehen keine relative 
Armut geben, aber auch das blendet der Autor 

aus: keinen relativen Reichtum. In diesem  
wenig realistischen Modell sind alle weder  
arm noch reich, denn der Durchschnitt fehlt,  
an dem das einzelne Einkommen gemessen  
und verglichen werden kann. Anders formu- 
liert: Wenn alle Personen exakt das gleiche  
Einkommen haben, egal wie hoch oder nied- 
rig, verdient niemand mehr unter- oder über-
durchschnittlich. 

Armut ist keine statistische Notwendigkeit

Diese selektiven Ausblendungen des Autors 
mag man noch hinnehmen, denn: Das sta- 
tistische Konzept der relativen Armut gründet 
nun einmal auf der Tatsache, dass nur relative 
Aussagen einen empirischen Informations- 
gehalt besitzen. Das Einkommen einer Person 
liefert absolut, das heißt ohne Bezug auf an-
deres, keine relevante Information; erst rela-
tional zum Einkommen einer anderen Person 
oder zum Durchschnitt aller Einkommen ent-
steht relevante Information: Es ist gleich,  
höher oder niedriger. Völlig daneben liegt  

Ü Szenarien zur Einkommensentwicklung 

Ausgangsszenario Szenario 1: 
Fahrstuhl-Effekt

Szenario 2: 
Reichtum ohne Armut

Szenario 3: 
Geflüchtete

Szenario 4: 
Immer reicher  
– immer ärmer

Ein- 
kommen

Anzahl 
der 

Personen

Ein- 
kommen

Anzahl 
der 

Personen

Ein- 
kommen

Anzahl 
der 

Personen

Ein- 
kommen

Anzahl 
der 

Personen

Ein- 
kommen

Anzahl 
der 

Personen

 500   10  1 000   10  1 250   10   500   15   400   10  

1 250   10  2 500   10  1 500   10  1 250   10  1 500   10  

1 500   10  3 000   10  1 750   10  1 500   10  1 750   10  

1 750   10  3 500   10  2 000   10  1 750   10  2 000   10  

2 000   10  4 000   10  2 250   10  2 000   10  2 250   10  

2 250   10  4 500   10  2 500   10  2 250   10  2 500   10  

2 500   10  5 000   10  2 750   10  2 500   10  2 750   10  

2 750   10  5 500   10  3 000   10  2 750   10  3 000   10  

3 000   10  6 000   10  3 250   10  3 000   10  3 250   10  

10 000   10  20 000   10  10 125   10  10 000   10  20 000   10  

Gesamteinkommen 275 000   100  550 000   100  303 750   100  277 500   105  394 000   100  

Median: 2 000    4 000    2 250    1 875    2 250    

Armutsschwelle 1 000    2 000    1 125     937    1 125    

Armutsquote 10 % 10 % 0 % 14 % 10 %

Reichtumsschwelle 4 000    8 000    4 500    3 750    4 500    

Reichtumsquote 10 % 10 % 10 % 10 % 10 %

Erklärungen: 
– Einkommen zum Beispiel in Euro.
– Gesamteinkommen: Summe aus den Produkten der Einkommen multipliziert mit der Anzahl der Personen (500 x 10 + 1 250 x 10 + … etc.).
– Armutsschwelle (hier  50 % des mittleren Einkommens): Personen mit Einkommen unterhalb dieser Einkommensschwelle gelten als arm.
– Armutsquote: Anteil (%) der Personen, die als arm gelten.
– Reichtumsschwelle (hier 100 % des mittleren Einkommens): Personen mit Einkommen oberhalb dieser Einkommensschwelle gelten als reich.
– Reichtumsquote: Anteil (%) der Personen, die als reich gelten.
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5 Siehe zum Beispiel  
Albers, Thilo/Bartels, 
Charlotte/Schularick, 
Moritz (2020): Die Ver-
teilung der Vermögen  
in Deutschland 1895 bis 
2018, ECONtribute; 
https://wisotest5.uni-
koeln.de/sites/fakultaet/
dokumente/News/2020/
ECONtribute_study_
The_Distribution_of_
Wealth_Zusammenfas 
sung-de und http://
www.deutschland-in-
daten.de/wp-content/
uploads/deutschland_
in_daten_23.pdf  
(Abruf: 17.01.2024). Zur 
Einkommensentwick-
lung in Baden-Württem-
berg: https://www.gesell 
schaftsmonitoring-bw.
de/themenfelder/armut-
und-reichtum/einkom 
mensentwicklung/ 
#toggle-id-5  
(Abruf: 17.01.2024).

der Autor jedoch mit seiner Aussage zum  
Zusammenhang von Statistik einerseits so- 
wie Armut und Wohlstand andererseits. 

Es trifft zu, wo es einen Durchschnitt gibt,  
wird es immer auch Personen geben, die  
eben unterdurchschnittlich verdienen oder be-
sitzen. Aber trifft es zu, dass mit dem statis-
tischen Verfahren per Definition es immer  
Armut geben müsste ungeachtet der Ein-
kommensentwicklung und -verteilung? Das  
Szenario 2 „Reichtum ohne Armut“ spielt fol-
gende sozialpolitische Variante durch: Das  
unterste Einkommen steigt gegenüber dem  
Ausgangsszenario um mehr als das Doppelte, 
alle anderen Einkom men nehmen wesentlich 
geringfügiger zu, der prozentuelle Zuwachs  
sinkt mit steigendem Einkommen. Das Er- 
gebnis: Die Bevölkerung wird reicher, das  
mittlere Einkommen steigt. Ebenso steigt die 
Schwelle zur Armut, so dass Armut tatsächlich 
ver schwinden kann. Alle unterdurchschnitt- 
lichen Einkommen liegen oberhalb der Armut- 
schwelle. Gleichzeitig verringert sich nicht der 
Anteil der Reichen. Mit anderen Worten: Ge-
rade anders als der Autor behauptet, lässt  
sich, rein sta tistisch beobachtet, Armut am  
effektivsten bekämpfen, wenn man den Wohl-
stand allgemein und besonders bei den  
untersten Ein kommen erhöht. Armut ist keine 
statistische Notwendigkeit, sondern Folge von 
ökonomi schen und politischen Entscheidun- 
gen der Gesellschaft und persönlichen Ent-
scheidungen jedes Einzelnen. 

Fakt 2:  
Geflüchtete – immer mehr Arme

Das statistische Konzept der relativen Armut 
kann auch bei einem weiteren Thema zu mehr 
Sachlichkeit beitragen. Der Autor führt einen 
zweiten Aspekt der Armutsdebatte an. Die  
Einwanderung sorge für zusätzliche Armuts-
gefährdung, weil „sich der Anteil von Ein-
wanderern aus Afrika und dem mittleren  
Osten mit einem geringeren Bildungsniveau 
erhöht“ habe. Entsprechend sei auch die  
Zahl der Menschen in Deutschland gestiegen,  
deren Einkommen bei weniger als 60 % des 
Medians läge. Das Szenario 3 „Geflüchtete“ 
versucht diese Entwicklung sehr verein- 
facht wiederzugeben: Es kommen Menschen 
nach Deutschland, die hier nur über das nied-
rigste Einkommen verfügen. Einwanderer mit 
höheren Einkommen, Auswanderer oder  
ökonomische Auf- und Abstiege innerhalb  
der schon bestehenden Bevölkerung bleiben 
unberücksichtigt. In diesem Szenario steigt  
die Anzahl der Personen im untersten Ein- 
kommen beispielsweise um 50 %, und damit 

die Gesamtbevölkerung um 5 %. Bei einer  
Bevölkerung von 80 Millionen Einwohnern  
entspräche dieser Anstieg etwa zusätzliche  
4 Millionen Menschen. Wie reagiert das  
statistische Konzept der relativen Armut?  
Gegenüber dem Ausgangsszenario sinkt das 
Durchschnittseinkommen auf 1 875 Euro und 
mit ihm die 50 %-Armutsschwelle auf ca.  
937 Euro. Trotz niedrigerer Armutsschwelle  
steigt die Armutsquote auf ca. 14 %. Kurzum: 
Auch dieses Szenario belegt, dass das sta- 
tistische Konzept der relativen Armut sensibel 
auf Veränderungen des Wohlstandsniveaus  
reagiert. 

Fakt 3:  
Lohnspreizung – immer reicher, immer ärmer

Als letztes Faktum greift der Autor die Aus-
einanderentwicklung der unteren und oberen  
Lohngruppen auf mit der Folge, „dass die  
Schere zwischen einkommensarmen und ein-
kommensreichen Bürgern auseinandergeht“. 
Auch diese empirische Entwicklung der  
Gesellschaft lässt sich mit dem Konzept der  
relativen Armut beobachten und beschreiben. 
Der gesellschaftliche Hintergrund für das Sze-
nario 4 „Immer reicher – immer ärmer“ ist  
auch die Entwicklung in den USA.

Spätestens seit Ende der 1970er-Jahre hat  
sich die Schere zwischen Reich und Arm er-
heblich geöffnet. Ein Grund könnte darin  
liegen, dass die Armen nur nicht so stark am 
Wohlstandszuwachs partizipiert haben wie  
alle anderen. Doch das trifft nicht zu. Die  
Armen sind tatsächlich noch ärmer geworden 
und die Reichen noch reicher. Die Einkom- 
mens- und Vermögensschere öffnet sich be-
sonders in den USA, aber auch seit Ende des 
letzten Jahrhunderts zunehmend in Deutsch-
land.5 

Das Szenario 4 stellt diese Entwicklung nach: 
Das unterste Einkommen sinkt, das oberste  
Einkommen verdoppelt sich, und die mittleren 
Einkommen steigen vergleichsweise gering-
fügig. Das Ergebnis: In der Summe und im  
Schnitt ist die Bevölkerung reicher. Auffällig  
ist jedoch, dass die Armutsquote mit 10 %  
unverändert bleibt, und dies obwohl die  
Ärmsten der Armen über noch weniger  
verfügen als zu Beginn der Entwicklung. Der  
Grund für die unveränderte Armutsquote  
ist, dass – anders als ein mit dem arithmeti-
schen Mittel berechnetes Durchschnittsein-
kommen – das Medianeinkommen nicht auf  
alle Einkommensentwicklungen reagiert, son-
dern auf jene in der unteren Hälfte der Ein-
kommensbezieher. Allerdings auch hier nicht 

https://wisotest5.uni-koeln.de/sites/fakultaet/dokumente/News/2020/ECONtribute_study_The_Distribution_of_Wealth_Zusammenfassung-de
https://wisotest5.uni-koeln.de/sites/fakultaet/dokumente/News/2020/ECONtribute_study_The_Distribution_of_Wealth_Zusammenfassung-de
https://wisotest5.uni-koeln.de/sites/fakultaet/dokumente/News/2020/ECONtribute_study_The_Distribution_of_Wealth_Zusammenfassung-de
https://wisotest5.uni-koeln.de/sites/fakultaet/dokumente/News/2020/ECONtribute_study_The_Distribution_of_Wealth_Zusammenfassung-de
https://wisotest5.uni-koeln.de/sites/fakultaet/dokumente/News/2020/ECONtribute_study_The_Distribution_of_Wealth_Zusammenfassung-de
https://wisotest5.uni-koeln.de/sites/fakultaet/dokumente/News/2020/ECONtribute_study_The_Distribution_of_Wealth_Zusammenfassung-de
https://wisotest5.uni-koeln.de/sites/fakultaet/dokumente/News/2020/ECONtribute_study_The_Distribution_of_Wealth_Zusammenfassung-de
http://www.deutschland-in-daten.de/wp-content/uploads/deutschland_in_daten_23.pdf
http://www.deutschland-in-daten.de/wp-content/uploads/deutschland_in_daten_23.pdf
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http://www.deutschland-in-daten.de/wp-content/uploads/deutschland_in_daten_23.pdf
http://www.deutschland-in-daten.de/wp-content/uploads/deutschland_in_daten_23.pdf
https://www.gesellschaftsmonitoring-bw.de/themenfelder/armut-und-reichtum/einkommensentwicklung/#toggle-id-5
https://www.gesellschaftsmonitoring-bw.de/themenfelder/armut-und-reichtum/einkommensentwicklung/#toggle-id-5
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6 Die Angaben zum Ein-
kommen beziehen sich 
auf die 60 %-Armuts-
schwelle; https://www. 
gesellschaftsmonito 
ring-bw.de/themen 
felder/armut-und-reich 
tum/armutarmutsgefae 
hrdung/#toggle-id-1 
(Abruf: 12.01.2024).

auf alle. Der Median ist unempfindlich gegen-
über Veränderungen des Einkommens am  
untersten Ende der Einkommensverteilung.  
Die finanzielle Situation dieser Personen  
ist jetzt jedoch prekärer, und der absolute  
Abstand zum Durchschnitt der Gesellschaft  
ist größer geworden. Mit anderen Worten:  
Verschlechtert sich die ökonomische Situation 
der Armen, existiert diese verschärfte Armut 
nicht in der Statistik. Das statistische Konzept 
der relativen Armut ist immun gegenüber  
intensionalen Entwicklungen an den untersten 
und obersten Rändern einer Gesellschaft  
(siehe i-Punkt „Zur Paradoxie des Medians“). 

Die Zahlen stimmen – Statistik misst die 
Armut der Gesellschaft

Wer Armut in Deutschland auch anhand des 
Einkommens und mit Hilfe des Medians misst 
und interpretiert, hat die Eigenschaften der  
statistischen Maßzahl zu kennen, das heißt  
wie sie auf Veränderungen der Höhe und  
Verteilung von Einkommen reagiert und wel-
chen unmittelbaren Einfluss sie auf Armuts-
grenzen und -quoten ausübt. Die Armuts- 
grenze selbst ist grundsätzlich ein willkürlich 
gesetzter mathematischer Wert. Diese Eigen-
schaften sprechen nicht gegen das Maß als  
ein Indikator zur Messung von Armutsgefähr-
dung und auch nicht gegen eine sozial kons-
truierte Armutsgrenze, sondern für die theorie-
geleitete Interpretation der Ergebnisse: In 
Deutschland lag 2021 die Armutsgefährdungs-
schwelle bei 1 148 Euro für die einzelne Per- 
son und bei 2 410 Euro für eine Familie mit  
zwei Kindern unter 14 Jahren.6 Mit diesen  
und weniger Einkommen bestreiten die je-
weiligen armutsgefährdeten Haushalte unter 

anderem Wohnungskosten, Versicherungen, 
Nahrung und Kleidung. Von Interesse ist hier 
nicht die exakte quantitative Messung der  
Beziehungen von Einkommen und Armut,  
sondern ihre „qualitative Färbung“ durch  
Wertideen (Max Weber). Der empirische In-
formationsgehalt dieser Ergebnisse lässt die 
Annahme, dass eine Familie unterhalb dieses 
Einkommens armutsgefährdet ist, als sehr  
wahrscheinlich, naheliegend oder plausibel  
gelten. Allerdings bedarf diese Annahme  
weiterer empirischer Überprüfungen und  
Begründungen entlang zusätzlicher Indika- 
toren. Die Überprüfungen sind jedoch nie- 
mals endgültig abschließbar, so dass jede  
Untersuchung irgendwann einmal ihre Zu- 
flucht zu Plausibilitätskonventionen nehmen 
muss. Kurzum: Einkommen, Berechnun gen  
mit dem Median und die mit Hilfe des Me- 
dians ermittelten relative Armutsgefähr-
dungsschwelle und -quote sind brauchbare  
und relevante Indikatoren, um Aspekte von  
sozialer Ungleichheit und Armut zu mes- 
sen. Armut existiert also nur deshalb, weil  
wir als Gesellschaft Armut produzieren. Die  
Statistik misst diese Wirklichkeit. 

 www.statistik-bw.de/FaFo/
    Direkt zu ...
      FamilienForschung BW

Weitere Auskünfte erteilt 
Dr. Bernd Eggen, Telefon 0711/641-29 53, 
Bernd.Eggen@stala.bwl.de

Zur Paradoxie des Medians

Den Median interessiert nicht das durch-
schnittliche Einkommen für alle Personen, 
sondern das Einkommen einer Person in der 
Mitte einer Einkommensverteilung. Dem Me-
dian ist es deshalb völlig egal, wie sich die 
Einkommen oberhalb seines Wertes entwi-
ckeln; die oberen Einkommen können den 
unteren weit davonlaufen, ohne dass davon 
der Median oder die medianabhängige Ar-
mutsmessung berührt wird. Der Median und 
die davon abgeleiteten Armutsschwellen re-
agieren nur auf Einkommensentwicklungen 
in der unteren Hälfte der Gesellschaft. Aller-
dings eben nicht auf alle. Er ist paradox: Ge-
genüber Änderungen der Einkommensver-

teilung ist der Median indifferent und different 
zugleich. Einerseits können die reichen Per-
sonen ihren Reichtum vermehren und die 
armen Personen noch ärmer werden. Gleich-
zeitig ist die Gesellschaft gemessen am Ge-
samteinkommen reicher, und es kann noch 
genauso viele arme Personen geben. Die fi-
nanzielle Situation dieser Personen jedoch 
ist jetzt prekärer, und der Abstand zum Durch-
schnitt der Gesellschaft ist größer geworden. 
Auf eine solche Entwicklung reagiert der Me-
dian nicht. Andererseits kann der Median 
gegenüber dem arithmetischen Mittel darauf 
aufmerksam machen: Armut kann verschwin-
den, und zwar sowohl methodisch als auch 
empirisch, wie unwahrscheinlich Letzteres 
auch immer sein mag.
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