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1	 Kontingent sind kultu‑
relles Wissen (Seman‑
tik) und soziale Erwar‑
tungen (Strukturen), 
weil sie sind, was sie 
sind, aber auch anders 
sein können. Also eine 
doppelte Negation: Sie 
sind nicht notwendig 
und nicht unmöglich.

2	 Breunig, Bernadette/
Schweiger, Gottfried/
Walser, Angelika (Hrsg.) 
(2024): Familie im  
Wandel. Sozialwissen‑
schaftliche, ethische  
und rechtliche Perspek‑ 
tiven. J.B. Metzler. 

3	 Die soziologischen An‑
merkungen stützen sich 
wesentlich auf die  
Systemtheorie, siehe 
besonders hierzu  
Luhmann, Niklas (1988): 
Sozialsystem Familie, 
in: System Familie, 1,  
S. 75–91.

Das zentrale Problem der modernen Familie 
entfaltet sich ungeachtet ihrer vielfältigen 
Formen im Verhältnis von Individuum und  
Gesellschaft: wie aus individuell absolut ver-
schiedenen und dabei gleichberechtigten Per-
sönlichkeiten eine soziale Einheit werden 
könnte. In dieser Funktion zeigt sich der Wert 
der Familie. Eine eigensinnige Selbstgestal-
tung kennzeichnet das Zur-Einheit-Bringen. 
Sie ist unverzichtbar für die moderne Familie. 
Kurzum: Individueller Eigensinn erwartet fa-
milialen Eigensinn. Gleichzeitig ist die Fami‑ 
lie abhängig von ihrer gesellschaftlichen Um-
welt. Besonders Politik, Recht, Wirtschaft  
und Religion, aber auch Philosophie und die 
Sozialwissenschaften können entlang ihrer 
Vorstellungen und Erwartungen die eigen‑ 
sinnige Selbstgestaltung der Familie anneh-
men und ablehnen, erleichtern und erschwe-
ren. Die amtliche Familienstatistik ist ein 
Beleg dafür, dass eigene kulturelle Vorstel-
lungen und Erwartungen bestimmen, was  
als Familie gezählt wird und was nicht, und 
dass sich dieses im Laufe der Zeit wandeln 
kann.

Zu keinen Zeiten dürfte es nur eine Idee des‑ 
sen gegeben haben, was Familie ist. Nie ist  
wohl nur eine einzige Form von Familie ver‑ 
wirklicht und gestaltet worden. Im Wesent‑ 
lichen unterscheiden sich die pluralen Struk‑ 
turen der Vergangenheit und der Gegenwart  
darin, wie Familie primär möglich ist. Einst  
war die Selbstgestaltung der Familien vor  
allem außenorientiert an segmentär oder stra‑
tifikatorisch differenzierten Traditionen von  
Clans, Stämmen und „großen“ Familien oder 
Ständen und Schichten mit ihren jeweiligen  
religiösen, politischen, rechtlichen, ökono‑
mischen und pädagogischen Erwartungen. In 
modernen Gesellschaften ist die Selbstgestal‑
tung der Familien hingegen primär innen‑ 
orientiert an den umfassenden Erwartungen  
der einzelnen Familienmitglieder. 

Pluralität, Diversität oder Heterogenität, wie 
immer man auch die Vielheit der Familien‑ 
formen bezeichnen mag, ist kein Alleinstel‑ 
lungsmerkmal der Moderne. Gleichwohl sind  
weitere Familienformen besonders infolge  

heutiger Techniken der Reproduktionsme‑ 
dizin hinzugekommen. Das zentrale Merkmal 
moderner Gesellschaften ist ihre gesteigerte 
semantische und strukturelle Kontingenz  
gegenüber traditionalen Gesellschaften.1 Mo‑
derne Gesellschaften haben den Möglich‑ 
keitsraum für Familienformen, die aktualisiert 
werden können, vergrößert: Keine Familien‑ 
form ist notwendig und unmöglich. 

Deshalb ist es auch wenig überraschend,  
dass die von Bernadette Breunig, Gottfried  
Schweiger und Angelika Walser herausge‑ 
gebenen Beiträge den Wandel der Familie  
hauptsächlich anhand der neuen Möglich‑ 
keiten der Selbstgestaltung von Familie be‑ 
handeln und verhandeln: Die „medizinisch- 
technische Möglichkeit, die Konstitution der 
Familie zu beeinflussen“, sei „ein Motor des 
Wandels der Familie“ (S. 6).2  Zugleich bele‑ 
gen die Texte, dass in der Moderne weiterhin 
Erwartungen existieren, die den Möglichkeits‑
raum von Familie kleiner sehen. Zu beobach‑ 
ten sind solche Erwartungen vornehmlich  
in Politik, Recht und Religion, aber auch in  
der Sozialwissenschaft und Philosophie. An‑ 
ders formuliert: Nicht überall in unserer Ge‑ 
sellschaft werden alle Lebensformen, die sich  
selbst als Familie bezeichnen, als Familie  
anerkannt. Die Begründungen für die Ableh‑
nungen sind vielfältig (siehe i-Punkt „Familie 
im Wandel der amtlichen Familienstatistik  
in Deutschland“). Das Folgende zeigt nun,  
dass durch Unterscheidungen Grenzen gezo‑ 
gen und Zuschreibungen vollzogen, also Le‑
bensformen als Familien inkludiert und da‑ 
durch andere exkludiert werden. Gleichzeitig 
stoßen die Beiträge eine eigene soziologische 
Beobachtung der Familie an mit der Absicht,  
die Selbstgestaltung der Familie präziser zu  
begreifen.3  

Zwischen Ideal und Realität

Bereits in ihrer Einleitung treffen die beiden 
Herausgeberinnen und der Herausgeber die 
zentralen Unterscheidungen, mit denen die 
Selbstgestaltung der Familien in Frage ge‑ 
stellt wird. So treffen sie in ihrer vornehm‑ 
lich theologischen und philosophischen  

Eigensinn und Selbstgestaltung der Familien 
Soziologische Anmerkungen zu „Familie im Wandel“, herausgegeben 
von Bernadette Breunig, Gottfried Schweiger und Angelika Walser
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Familie im Wandel der amtlichen  
Familienstatistik in Deutschland 

Was Familie ist in der amtlichen Sta‑ 
tistik in Deutschland, wird bestimmt von  
kulturellen Vorstellungen, aber auch we‑ 
sentlich durch erhebungstechnische As‑ 
pekte. Kulturelle Vorstellungen ändern sich 
und damit auch das, was als Familie gezählt 
wird und was weiterhin nicht gezählt wird. 
Insofern ist die Familienstatistik im Wandel 
ein Spiegelbild der Gesellschaft, gleichwohl 
mit blinden Flecken. Der Nationalökonom, 
Bevölkerungswissenschaftler und Mitar‑ 
beiter des Statistischen Bundesamtes Her-
mann Schubnell stellte 1959 klar, dass die 
Komplexität der Familie durch eine Volks- 
oder Berufszählung nicht zu erfassen sei. 
Denn die Bevölkerung könne nicht belastet 
werden mit den „sehr komplizierten“ Fra‑ 
gen, zu all den „Spielarten des Nichtmehr‑
zusammenlebens, aber doch noch in ir‑ 
gendeiner Form Zurfamiliegehörens“.1

Die Familienstatistik beruht in Westdeutsch‑
land seit 1957 und in Deutschland seit 1990 
hauptsächlich auf den Mikrozensus, der  
jedes Jahr 1 % der Bevölkerung befragt.  
Mit einer Sonderauswertung des ersten  
Mikrozensus von 1957 wurde gleichzeitig  
erstmalig ein neues Konzept der amtlichen 
Familienstatistik entwickelt, das mit einigen 
Modifikationen und Ergänzungen bis in die 
Gegenwart angewendet wird. 

	� Vor 1957: Keine klare Unterscheidung  
von Familie und Haushalt

Die Zeit vor 1957 kannte keine klare Unter‑
scheidung von Haushalt und Familie. Die  
für die Familien erforderlichen Merkmale  
wurden aus den Namen der Haushalts‑ 
mitglieder, ihrem Alter, Geschlecht, Fami‑ 
lienstand und ihrer Stellung zum Haushalts‑
vorstand ermittelt, ohne dass zu diesem  
Zweck die Frage gestellt wurde, ob die je‑ 
weilige Person zu einer Familie gehört oder 
sich als Mitglied einer Familie zugehörig  
sieht. Der Begriff „Familie“ und „Familien‑
haushalt“ wurde in einem sehr weiten Sinn 
gebraucht. So hat man bei früheren Zählun‑ 
gen Familie und Haushalt nicht getrennt  
und die Mehrpersonenhaushalte ungenau 
und missverständlich auch „Familienhaus‑
halte“ genannt, obgleich in ihnen auch  
Personen leben, die nicht miteinander  
verwandt sind, so zum Beispiel die Haus‑ 
gehilfin. 

	� 1957–1979: „Vollständige“ und  
„unvollständige“ Familien

Das Ziel der neuen Familienstatistik ist die 
klare Unterscheidung von Haushalt und  
Familie. Zunächst wird der Haushalt mit  
den in ihm lebenden Personen gezählt. Erst 
in der folgenden technischen Aufberei‑ 
tung der erhobenen Daten lassen sich auf 
Grund der Zusammengehörigkeit der im  
Haushalt lebenden Personen Familien her‑ 
ausgliedern. 

In einem Haus oder in einer Wohnung kann 
es einen oder mehrere Haushalte geben. In 
einem Haushalt wiederum kann eine Fa‑ 
milie wirtschaften, aber es können auch  
mehrere Familien zusammen wirtschaften. 
Zu einem Haushalt gehören also alle Per‑
sonen, die zusammenwohnen und ge‑ 
meinsam wirtschaften. Dazu ein Beispiel: In 
einer Wohnung leben eine erwachsene  
Person und ein Ehepaar mit zwei minder‑ 
jährigen Kindern. Wirtschaften sie getrennt, 
werden zwei Haushalte gezählt, die allein‑ 
stehende Person als Einpersonenhaushalt 
und das Ehepaar mit Kindern als Mehr‑ 
personenhaushalt, wirtschaften sie gemein‑
sam wird nur ein Haushalt gezählt. 

Auf diese Weise ergeben sich die „wichtigs‑ 
ten Familientypen“2:

	� Die neue Familienstatistik befasst sich  
mit der zusammenlebenden Familie im 
engsten Sinn als „sozial biologische  
Institution“, der Eltern-Kinder-Gemein-
schaft, und zwar dem Ehepaar mit Kin‑ 
dern: den verheirateten Eltern, Mutter  
und Vater, und den von ihnen biologisch 
abstammenden Kindern. 

	� Sie bezieht aber auch die kinderlosen  
Ehepaare mit ein, wenngleich sie im  
strengen Sinn noch keine Familie oder – 
wenn die Kinder selbständig gewor‑ 
den sind und das Elternhaus verlassen 
haben – keine zusammenlebende Fa‑ 
milie mehr darstellen. Damit wird die frü‑ 
here Statistik bestehender Ehen in die  
Familienstatistik eingegliedert.

	� Als Familie zählen außerdem: 

	 –	 verheiratete Frauen mit ledigen Kin‑	
	 dern ohne Angaben zum Ehepartner,

	 –	 ledige Frauen mit ledigen Kindern und

	 –	 Ehepaare, die nur mit Enkeln  
	 zusammenleben.
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	 –	 Schließlich werden auch verwitwete  
	 oder geschiedene Personen ohne  
	 Kinder oder mit Kindern oder Enkeln  
	 als Familien angesehen. Die Angabe  
	 „verwitwet“ oder „geschieden“ wird  
	 ein konstitutives Merkmal für einen  
	 besonderen Familientyp. 

Maßgebend bei der statistischen Zählung  
der Familie ist also das soziologische  
Merkmal des Zusammenlebens der Fami‑ 
lie. Deshalb zählen auch Familienmitglieder  
dazu, die vorübergehend oder längere Zeit 
aus beruflichen Gründen abwesend sind,  
aber sich zur Familie rechnen und am Ort  
der Familie einen Wohnsitz haben, also zum 
Beispiel Schüler im Internat, Studenten,  
Erwerbspersonen, die tageweise oder wäh‑
rend der ganzen Woche abwesend sind. Es 
zählen dagegen nicht dazu Familienange‑ 
hörige, die die Familie für immer verlassen 
haben, sei es, dass sie ständig an einem  
anderen Ort berufstätig sind oder selbst  
eine Familie gegründet haben. 

Großeltern und entfernt verwandte oder  
verschwägerte Personen zählen als Fami‑ 
lien im weiteren Sinne. Alleinstehende  
Mütter und Väter, die mit ihren ledigen Kin‑
dern zusammenleben, werden bis in die  
1970er-Jahren zwar als Familie begriffen, 
aber auch als „Restfamilie“ oder „unvoll‑ 
ständige“ Familie bezeichnet. Das Ehepaar 
mit Kindern gilt als „Normalfamilie“ und  
„vollständige“ Familie.3  

Seit den 1960er-Jahren sind minder- und  
volljährige Kinder nicht nur ledige Perso‑ 
nen, die mit ihren biologischen Eltern oder 
einem biologischen Elternteil, etwa der  
verwitweten Mutter, in einem Haushalt  
zusammenleben. Gleichfalls als Kinder gel‑
ten nun ledige Stief- oder Adoptivkinder  
und seit 1969 auch die Pflegekinder.

	� 1980–2004: Ein-Eltern-Familie, Alleinerzie-
hende, nichteheliche Lebensgemeinschaft 

Seit 1980 wird die Unterscheidung von voll‑
ständigen und unvollständigen Familien  
ausgetauscht gegen die von Ehepaaren  
mit Kindern und Ein-Eltern-Familien. Diese  
werden später auch als alleinstehende Vä‑ 
ter und Mütter mit ledigen Kindern be‑ 
zeichnet und in den Tabellen zu den Familien 
als alleinstehende Männer und Frauen mit 
ledigen Kindern dargestellt. Seit 1989 sind  
Alleinerziehende: Ledige, verheiratet ge‑ 
trenntlebende, geschiedene und verwit‑ 
wete Väter und Mütter, die mit ihren min‑ 

der- oder volljährigen ledigen Kindern zu‑
sammenleben. Es ist unerheblich, ob außer 
dem alleinerziehenden Elternteil und den 
Kindern noch weitere Personen in dem  
Haushalt leben, zum Beispiel der Partner in 
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft.

Seit 1986 werden verheiratet getrenntle‑ 
bende, geschiedene und verwitwete Perso‑ 
nen ohne Kinder nicht mehr zu den Fami‑ 
lien im Sinne von „Restfamilien“ gerechnet, 
sondern als Alleinstehende ohne Kinder  
dargestellt.

Seit 1987 werden nichteheliche Lebens‑ 
gemeinschaften auf der Grundlage von  
Mikrozensusergebnissen geschätzt. Nicht‑ 
eheliche Lebensgemeinschaften umfassen 
Paare unterschiedlichen Geschlechts mit  
und ohne Kinder. Die Paare sind weder mit‑
einander verwandt, noch miteinander ver‑
heiratet und führen einen gemeinsamen  
Haushalt. Nichteheliche Lebensgemein‑ 
schaften mit ledigen Kindern werden nicht 
als Familie begriffen. Sie werden statistisch 
in den Tabellen nicht in den Rang einer  
Familie erhoben, sondern gesondert ausge‑
wiesen. Ab dem Mikrozensus 1996 werden 
nichteheliche Lebensgemeinschaften nicht 
mehr geschätzt, sondern den nicht mit  
der Haushaltsbezugsperson verwandten  
(verschwägerten) Haushaltsmitgliedern  
die Frage nach Lebenspartnerschaft zur  
Haushaltsbezugsperson gestellt. 

Seit 2003 werden nichteheliche Lebens‑ 
gemeinschaften auch in den Familien‑ 
tabellen aufgeführt neben Ehepaaren mit  
und ohne Kinder sowie Alleinerziehenden.  
In den Tabellen sind nur Angaben zu nicht‑ 
ehelichen Paaren unterschiedlichen Ge‑ 
schlechts (mit und ohne Kinder) enthalten.

	� Seit 2005: Lebensformenkonzept ersetzt 
traditionales Familienkonzept

Eine grundsätzliche Erweiterung des Fa‑ 
milienbegriffs und der statistischen Dar‑ 
stellung von Familie setzt sich nach 4 Jahr‑
zehnten mit dem Mikrozensus 1996 durch. 
Seit 2005 differenzieren die Tabellen zwi‑ 
schen familialen und nichtfamilialen Le‑ 
bensformen. Entscheidend für die Fami‑ 
lie ist die Elternschaft und nicht mehr  
der Familienstand. Als familiale Lebensfor‑ 
men gelten Lebensformen mit ledigen Kin‑
dern im Haushalt. Die Kinder selbst leben 
weder mit Partner oder Partnerin noch mit 
eigenen Kindern im Haushalt. Das Alter  
der Kinder bleibt im Lebensformenkonzept  
unberücksichtigt. 
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Fazit

� Der Begriff der Familie in der amtlichen
Statistik hat sich geändert, er ist gleich‑ 
sam eingeschränkt und erweitert worden.

� Die gegenwärtige Statistik zählt als Fa‑ 
milien nur noch das Zusammenleben
von Paaren oder alleinstehenden Per‑ 
sonen mit ledigen Kindern und nicht
mehr Ehepaare ohne Kinder im Haushalt
und Alleinstehende. Eltern-Kind-Bezie‑ 
hungen, die über Haushaltsgrenzen hin‑
weg bestehen, oder Partnerschaften mit
getrennter Haushaltsführung, das soge‑ 
nannte „Living-apart-together“, bleiben
unberücksichtigt. Unter den Paaren ohne
Kind können auch Paare sein, deren Kin‑ 
der bereits ausgezogen sind.

� Der Familienstand und das Geschlecht
der zusammenlebenden Eltern sind
gleichgültig. Als Familie werden heute
auch nichtehelich und gleichgeschlecht‑ 

lich zusammenlebende Eltern mit ihren 
ledigen Kindern gezählt. Das soziale Zu‑
sammenleben mit Kindern wird gemes‑ 
sen und beschränkt sich nicht auf eine  
direkte biologische Abstammung. 

� Die Anzahl der Eltern bleibt eingeschränkt 
und vorausgesetzt. Die amtliche Statistik
zählt keine Lebensgemeinschaften als
Familie mit mehr als zwei Eltern und
setzt Lebensgemeinschaften mit zwei
Generationen, Eltern mit Kindern, voraus. 
Sie schließt zudem alle Lebensformen
aus, die sich selbst als Familie benen‑ 
nen, aber ohne Elternschaft und Kind‑ 
schaft sind.

Mit Blick auf den Eigensinn und die Selbst‑
gestaltung der Familie: Nur weil die amt‑ 
liche Statistik bestimmte Formen von Fa‑ 
milien nicht zählt, heißt dies nicht, dass sie 
nicht zählen. Aber sie zählen nur so, wie sie 
sich zählen.

Grundsätzlich werden drei Familientypen  
gezählt:

� Ehepaare mit Kind(ern),

� nichteheliche und gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften mit Kind(ern),

� alleinerziehende Mütter und Väter.

Als nichtfamiliale Lebensformen gelten:

� Ehepaare ohne Kind,

� nichteheliche und gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften ohne Kind,

� Alleinstehende ohne Kind.

Das Lebensformenkonzept unterscheidet  
damit vier grundlegende Lebensformen:  
(1) Paare mit ledigen Kindern, (2) Paare
ohne lediges Kind, (3) Alleinerziehende:
Lebensformen mit einem Elternteil und le‑ 
digen Kindern und (4) Alleinstehende.

Systematik der Familien- und Lebensformen im Mikrozensus

Quelle: Statistisches Bundesamt (2022): Fachserie 1, Reihe 3, Erstergebnisse 2021; https://www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/_ 
inhalt.html (Abruf: 04.12.2024).

1	Schubnell, Hermann (1959): Zahl und Struktur der Haushalte und Familien, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 11, S. 593–601, 
hier S. 595–596.

2	Wenn nicht anders zitiert, siehe zu den begrifflichen Abgrenzungen Statistisches Bundesamt (1964): Fachserie A. Bevölke‑
rung und Kultur. Reihe 5. Haushalte und Familien 1957, Kohlhammer, S. 4–9. Der Familienbegriff und seine Veränderungen 
in der amtlichen Statistik beziehen sich hier auf die Fachserien des Statistischen Bundesamtes und nicht auf weitere Veröf‑
fentlichungen der amtlichen Statistik, siehe https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00005109 und 
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000209 (Abruf: 14.10.2024).

3	Statistisches Bundesamt (1970): Fachserie A. Bevölkerung und Kultur. Reihe 5. Haushalte und Familien 1969, Kohlhammer, 
S. 19, 26, 50, sowie Schubnell (1959) in Fußnote 1.

https://www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/_inhalt.html
https://www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/_inhalt.html
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00005109
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000209
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4	 Gestrich, Andreas/ 
Krause, Jens-Uwe/ 
Mitterauer, Michael 
(2003): Geschichte  
der Familie. Kröner,  
S. 12–13.

Beschäftigung mit Familie die Unterschei‑ 
dung zwischen einem Ideal und der Realität 
heutiger Familien. Das Ideal wird nicht durch 
die reale Familie bestimmt, sondern program‑
matisch, hier beispielsweise durch Heilige  
Schrift und Dogmatik: Zwar wittere man eben 
nicht überall „moralisch Defizitäres“ (S. 5) und 
plädiere dafür, Familie heute „weiter zu den‑ 
ken“ (S. 1), und frage sich, ob nicht „die Kon‑
stituierung und Form von Familie letztlich völ‑ 
lig gleich gültig sei“ (S. 5), aber „die theo‑ 
logischen Grundanliegen von Schrift und Re‑ 
ligion dürften nicht aus dem Auge verloren  
werden“ (S. 1). Hierzu gehöre auch das katho‑
lische Leitbild der Familie mit der „Exklusivität 
einer partnerschaftlichen lebenslangen Bin‑ 
dung zwischen Mann und Frau, die auf Liebe 
gründet“ mit der „Offenheit für Nachkommen‑
schaft“ und dem „sakramentalen Verständnis 
von Ehe als Basis einer Familie“ (S. 5). Eine 
zweite Unterscheidung wird entlang von  
Erwachsenem und Kind, zwischen Kinder‑ 
wunsch und Kindeswohl gezogen. Vor dem  
Hintergrund der gegenwärtigen Reproduk‑ 
tionsmedizin stelle sich die Frage, „ob den  
beteiligten Eltern (…) ihre Verantwortung  
wirklich bewusst“ sei, ob „nicht bestimmte  
Bedingungen erfüllt sein sollten, damit der 
Wunsch zur Konstitution einer Familie, also  
die Reproduktion, moralisch legitim“ (S. 6) sei, 
ob nicht eine Grenze erreicht sei und der Staat 
nicht regulierend eingreifen sollte (S. 2). Der 
Zweifel gilt der Selbstverpflichtung der künf‑ 
tigen Eltern zur Übernahme von Verantwor‑ 
tung und begründet die dritte Unterschei‑ 
dung, und zwar die von Familie und Politik,  
entlang der die Autonomie der Familie, ihre 
Form selbst zu gestalten, eingeschränkt, aber 
auch erweitert werden kann durch rechtliche 
und ökonomische Maßnahmen. 

Tatsächlich ist mit der dritten Unterschei‑ 
dung das Verhältnis von Familie zu anderen 
Teilen der Gesellschaft, besonders zu Poli‑ 
tik, Recht, Ökonomie, schulischer Erziehung,  
Theologie und Philosophie aufgerufen. Dieses 
Verhältnis kann als paradox beschrieben wer‑
den. Die Selbstgestaltung der Familie ist ab‑ 
hängig von den Erwartungen und Forderun‑ 
gen ihrer sozialen Umwelt, aber grundsätzlich 
unabhängig, wie sie diese externen Sach‑ 
verhalte intern mit eigenen Ansprüchen zur  
Einheit bringt. Es bleiben stets Entscheidun‑ 
gen der Familie, die auch anders getroffen  
werden können. Aus einer philosophischen  
Sicht sind diese Entscheidungen „der ethi‑ 
schen Reflexion nicht enthoben“ und können 
„auf ihre moralische Legitimität hinterfragt  
werden“ (S. 6). Dabei können Unterschiede  
sichtbar werden zwischen dem, was eine Fa‑ 
milie ist und dem, was als Familie gilt, und da‑ 

für Begründungen gefunden werden in den  
Beobachtungen, wie Familie möglich ist, „wie 
die Familienmitglieder miteinander umge‑ 
hen“ (S. 7).

Starre Geschlechtsrollen und Eigensinn  
der Familie

Die folgenden Beiträge verhandeln die Selbst‑
gestaltung der Familie und vertiefen die Mög‑
lichkeiten sie einzuschränken. Zunächst wird 
der Möglichkeitsraum für Familie mit der Kon‑
tingenz seiner Ausdehnung durch einen Blick 
in die Vergangenheit sichtbar, dann die Selbst‑
gestaltung der Familie anhand des theoreti‑ 
schen Konzeptes „Un-/Doing“ begriffen. Im  
Beitrag von Eva Matthes zur Geschichte der  
Familie sind zwei Aspekte hervorzuheben.  
Zum ersten Aspekt: Über die letzten 2 Jahr‑ 
hunderte hat sich der Möglichkeitsraum für  
Familie zwar letztendlich ausgedehnt, aber  
während dieser Zeit durchlief er auch Phasen 
der Verengung manifester Familienformen.  
Bis auf wenige Ausnahmen: Adel und Groß‑ 
bürgertum, finden sich in den Häusern west‑ 
europäischer Gesellschaften des Mittelalters 
und der beginnenden Neuzeit „keine spezifi‑ 
schen Räume für weibliche Tätigkeiten (…)  
und auch diese waren nicht prinzipiell für  
Männer verschlossen“.4 Der verstärkt einset‑
zende Wandel von Familien- und Haushalts‑
strukturen zu Beginn des 19. Jahrhunderts  
änderte dies. Er führte zu einer Verengung, die 
sich in den verschieden sozialen Schichten und 
Regionen mit unterschiedlicher Intensität und 
Geschwindigkeit vollzog. Entscheidend für die 
Kontraktion war weniger die zunehmende  
Konzentration auf die Kernfamilie aus Frau und 
Mann mit zwei oder drei Kindern, sondern die 
räumliche Trennung von Familie und Arbeit, 
mit der eine geschlechterpolare Aufteilung  
in weibliche und männliche Tätigkeiten ein‑ 
herging: Hausarbeit und Erziehung der Kinder 
einerseits und Erwerbsarbeit andererseits.  
Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun‑ 
derts vollzieht sich eine stärkere Ausdehnung 
bislang latenter Familienformen durch die  
Aufhebung rechtlicher Einschränkungen der 
Partner- und Eltern-Kind-Beziehungen. Hervor‑ 
zuheben sind die Gleichstellung von Frauen  
und Männern in Partner- und Elternbezie‑ 
hung, das Zusammenleben nicht verheirateter 
Partner, aber auch das homosexueller Partner 
mit ihrer Möglichkeit der Elternschaft und  
Ehe. Zum zweiten Aspekt: Gerade in den nicht‑
linearen Phasen der Moderne, besonders wäh‑
rend der NS-Zeit und in der DDR, zeigt sich das 
paradoxe Verhältnis von Abhängigkeit und  
Unabhängigkeit der Familien von einer Politik 
mit totalitären Verfügungsansprüchen. Einer‑
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5	 Zur Kritik an dem  
Konzept siehe Eggen, 
Bernd (2023): Mehrkind‑
familien – Modell der 
Moderne? Soziopolis: 
Gesellschaft beobachten,  
https://nbn-resolving.
org/urn:nbn:de:0168-
ssoar-87230-1  
(Abruf: 28.08.2024).

6	 Eine Übersicht verschie‑
dener Familienformen 
siehe: Daumüller, Rose‑
marie/Eggen, Bernd 
(2022): Was ist Familie 
heute? Wie ist Familie 
heute möglich? In:  
Statistisches Monatsheft  
Baden-Württemberg 
4/2022, S. 9–17.

seits griff der Staat früh auf die Kinder und  
Jugendlichen zu mit der Intention ihrer ideo‑ 
logischen Beeinflussung, andererseits blieb  
die Familie oft der einzige Ort, der Schutz vor 
Indoktrination bot und an dem offen gespro‑ 
chen werden konnte. Der Eigensinn der Fami‑ 
lie gegenüber anderen Teilen in der Gesell‑ 
schaft kommt auch im Schlussgedanken von 
Matthes zum Ausdruck: Die bis weit in die  
zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts dominie‑ 
rende Familienform: Mann, Frau, Ehe mit  
„starrer Geschlechtsrollenstereotypisierung“ 
und zwei Kindern war in Theorie und Praxis  
nie alternativlos (S. 33).

Wie lässt sich der Eigensinn der Familien  
theoretisch begreifen? Barbara Thiessen  
versucht dies mit dem sogenannten „Doing- 
Family-Konzept“, mit dem „Tiefenstruk‑ 
turen von Familie“ (S. 37) nachzuzeichnen  
und zu verstehen seien.5 Dabei bezieht sich  
das „Doing“ auf die Herstellung von Ge‑ 
meinsamkeit und Identität als Familie,  
„Undoing“ (S. 48) auf Gegenbewegungen  
wie die Distanzierung bis hin zur Auflö‑ 
sung und Zerstörung von Beziehungen und  
schließlich „Not Doing Family“ (S. 49),  
also all jene Beziehungen außerhalb der  
Familie wie die Berufstätigkeit, zu der auch  
die professionelle Erziehung und Sor‑ 
gearbeit gehören. Es mag an der theoreti‑ 
schen Reichweite des Konzeptes liegen,  
dass zum einen der Familie Eigensinn und  
Selbstgestaltung zugeschrieben wird, zum  
anderen aber, dieser Eigensinn nicht ernst  
genommen wird. Nicht nur in Politik und  
Religion, auch in den Sozialwissenschaften  
wird das, was als Familie gilt, programma‑ 
tisch gerahmt, und dabei kann unbeobachtet 
bleiben, wie Familie möglich ist. Für Thiessen 
sind Familien „auf Verbindlichkeit angelegte 
Sorgebeziehungen zwischen Generationen  
in privaten Kontexten“ (S. 39). Kurzum: Als  
Familie gilt nur, wenn drei Kriterien erfüllt  
sind: „auf Dauer angelegt, intergenerational, 
careorientiert“. Weder das „Zusammenleben 
in einem Haushalt“ noch „romantische Lie‑ 
besbeziehungen oder sexuelle sowie ge‑ 
schlechtliche Positionierungen“ seien „hin‑ 
reichende oder bedeutsame Kriterien“ (S. 39). 
Solche theoretischen Vorgaben kann man  
konstruieren, aber sie sind nicht notwendig, 
zumal dieses Eingrenzen auch empirisch nicht 
zu begründen ist und einen Eigensinn der  
Familie ausgrenzt. Tatsächlich ist das bedeut‑
same semantische und strukturelle Kriterium 
der Familie ihre eigensinnige Selbstbezüg‑ 
lichkeit. Denn was sich in der Moderne als  
Familie aktualisiert im voneinander abhän‑ 
gigen Verhältnis der Ideen und Erwartungen, 
bestimmt die einzelne Familie für sich selbst. 

Zu unterscheiden ist danach, was zur Fami‑ 
lie zählt, und wie sie benannt wird. Zu den  
notwendigen Merkmalen der Familie gehören 
weder eine Reproduktionsfunktion noch eine 
Generationsbeziehung, auch solche Merk‑ 
male wie Solidarität, Exklusivität und rela‑ 
tive Dauerhaftigkeit bedienen den Zähler und  
nicht den Nenner. Hat Elternschaft eine Gene‑ 
rationsbeziehung, kann Familie auf sie ver‑ 
zichten. Empirisch reicht das Spektrum von  
Familienformen ohne Elternschaft und Kind‑ 
schaft bis hin zu Familienformen mit un‑ 
terschiedlichen Konstellationen von Partner‑ 
schaft, Elternschaft und Kindschaft.6 

Steigerung der Möglichkeiten –  
Risiken der Überforderung

Die Selbstgestaltung der Familien ist abhän‑ 
gig von Erwartungen des Rechts. Das Recht 
kann die Selbstgestaltung einschränken und 
erweitern. So gelten rechtlich in Deutschland 
als Familie nur Eltern-Kind-Beziehungen. Das 
Kind kann höchstens zwei rechtliche Eltern ha‑ 
ben. Geregelt wird das Verhältnis der Eltern 
untereinander und zu den Kindern etwa mit  
Blick auf Abstammung, Sorge und Umgang. 
Das Recht tritt gegenüber der Familie jedoch 
nur dann in Erscheinung, wenn es darum geht, 
einen Konflikt zu regulieren, und hält sich  
ansonsten aus dem Leben der Familie her‑ 
aus – zumindest in einer rechtsstaatlich ver‑
fassten Demokratie. Als Maßstab für die un‑ 
gleiche Behandlung von Familienformen dient 
dem Recht das grundsätzlich, auch rechtlich 
unbestimmbare Wohl des Kindes. Soweit der 
gegenwärtige Zustand. Der Beitrag von Karin 
Neuwirth zeigt aber auch, dass die Selbst‑ 
gestaltung der Familien kontinuierlich recht‑ 
lich ausgedehnt und abgesichert worden ist. 
Der Motor für diese Entwicklung sind in  
(West-)Deutschland seit den 1970er-Jahren  
bis in die Gegenwart seltener die Parlamente 
als die Höchstgerichte wie das Bundesverfas‑
sungsgericht und der Bundesgerichtshof ge‑ 
wesen. Sie haben Verstöße bestehender Nor‑
men gegen die gleichberechtigte und gleich 
gültige Teilnahme der Individuen an Familien 
aufgezeigt und, auch gegen Vorstellungen in 
der Politik, die Legislative aufgefordert, beste‑
hende Gesetze zu ändern. Dazu zählt nach  
Neuwirth in den 1970er-Jahren die Gleichheit 
von Frau und Mann im Ehe- und Familien‑ 
recht, in den 2000ern die Gleichbehandlung  
der ehelich und nicht ehelich geborenen Kin‑ 
der sowie der Eltern ungeachtet ihrer sexuel‑ 
len Orientierung. 

Auch künftig dürfte es darum gehen, die  
rechtlichen Möglichkeiten von Familie zu  

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-87230-1
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-87230-1
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-87230-1
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7	 Tatsächlich orientieren 
sich Gerichte weniger 
am faktischen Wohl des 
jeweiligen Kindes, son‑
dern an Gesetze; siehe 
Eggen, Bernd (2021): 
Wandel der Familie und 
Wohl des Kindes, in: 
Rechtspsychologie 
(RPsych), Heft 3, doi.
org/10.5771/2365-1083-
2021-3-341. 

8	 Kaufmann, Franz-Xaver 
(1990): Zukunft der  
Familie. C.H.Beck,  
S. 30–33. 

9	 Beck, Ulrich (1986):  
Risikogesellschaft.  
Suhrkamp, S. 191.

10	 Ontologie als „Lehre des 
Seienden“ geht im All‑
tag von der Unterschei‑
dung von Sein/Nichtsein 
aus: Dort das von der 
Natur vorgegebene Sein 
der biologischen Un‑
fruchtbarkeit, hier die 
Überwindung dieser 
Unfruchtbarkeit durch 
Kultur und Technik.

erweitern und an die faktischen Wirklichkeiten  
der Familien anzupassen. Zu nennen sind  
hier besonders:

	� Formen von Co-Elternschaft mit drei und  
mehr Eltern, Queerfamilien mit mehr als  
zwei homosexuellen Eltern, etwa mit zwei  
Müttern und zwei Vätern;

	� Zugänge zu den gegenwärtigen und künf‑ 
tigen Techniken der Reproduktionsme‑ 
dizin wie (a) die Gleichstellung weibli‑ 
cher und männlicher Infertilität, also der  
bislang verbotenen Eizellspende durch ihre  
Legalisierung mit der bereits legalen  
Samenspende oder (b) die Orientierung  
des Rechts am faktischen Wohl der Kin‑ 
der, die durch Leihmutterschaft geboren  
wurden.7 

Im Ergebnis stünde eine rechtliche Entgren‑ 
zung der Zwei-Elternschaft und einer kulturell 
überformten biologischen Zweigeschlecht‑ 
lichkeit. Der biologischen Abstammung würde 
weniger Bedeutung beigemessen und der  
sozialen Elternschaft würden mehr Möglich‑
keiten eingeräumt. Im Mittelpunkt stünden  
das Wohl des Kindes und seiner faktischen  
Eltern, ungeachtet ihres Geschlechts und ihrer 
Anzahl. 

Die Steigerung der Möglichkeiten von Eltern‑
schaft und Familie birgt Risiken der Über‑ 
forderung. Elisabeth Zschiedrich weist auf ei‑ 
nige dieser Risiken im Verhältnis privater und 
öffentlicher Erwartungen hin (S. 79). Die Ent‑ 
scheidung für Kinder, für Elternschaft und  
Familie kann ökonomisch belasten durch fi‑ 
nanzielle und berufliche Einschränkungen, die 
individuelle Identität und die Stabilität ei‑ 
ner Partnerschaft negativ beeinflussen, und 
schließlich kann die Erziehung, die Pflege und 
Sorge des Kindes die Eltern und das Kind  
überfordern. 

Neue Risiken der Überforderung

Darüber hinaus sind neue Risiken der Über‑ 
forderung hinzugekommen, zum einen durch 
eine Entdifferenzierung bislang getrennter  
Teilbereiche der Gesellschaft, zum anderen  
durch die Inanspruchnahme der Reprodukti‑ 
onsmedizin.

Bis Mitte des 17. Jahrhunderts dominierte  
das „Ganze Haus“ als Einheit von Familie,  
Wirtschaft, Erziehung, Recht und Herrschaft  
die Lebensformen der Bauern und Handwer‑ 
ker. Dies änderte sich grundlegend mit dem 
bereits oben genannten Wandel zu Beginn  

des 19. Jahrhunderts. Eine sogenannte funk‑ 
tional differenzierte Gesellschaft begann sich 
durchzusetzen mit der Trennung von Woh‑ 
nen, Arbeiten und schulischer Erziehung; ab‑
strakt formuliert: von Familie, Wirtschaft und 
Erziehungssystem. Mit der Unterscheidung  
von Privatheit und Öffentlichkeit entstan‑ 
den dort Wohn-, Kinder- und Schlafzimmer  
und hier Fabriken, Büros und Klassenzimmer. 
Die funktionale Differenzierung hat gleich‑ 
sam zu einer Entflechtung von Aufgaben  
und zu einer Verselbständigung der verschie‑ 
denen Bereiche geführt. Diese Entwicklung  
gilt als eine „notwendige Bedingung“ für  
die Möglichkeit der modernen Familie, „ein  
sich selbst steuerndes System“ dauerhafter  
höchstpersönlicher Beziehungen zu entwi‑ 
ckeln.8 Progressiv galt zu Beginn des 20. Jahr‑
hunderts die Abschaffung der Heimarbeit:  
Das Arbeitsgerät im Schlafzimmer galt als  
Relikt aus düsteren Zeiten. Heute „erfreuen“ 
sich Mutter, Vater und Kind am Laptop im  
Schlaf- und Kinderzimmer oder am Küchen‑ 
tisch. Homeoffice und während der Pandemie  
Homeschooling haben zu einer Entdifferen‑ 
zierung von bislang räumlich und sozial ge‑ 
trennten Sphären geführt. Die traditionale  
Vermischung von Arbeiten, Unterricht und  
Wohnen widerspricht jedoch der Funktion der 
modernen Familie, die Erwartungen ihrer Mit‑
glieder möglichst umfassend zu erfüllen, und 
kann deshalb das heutige Familienleben er‑
schweren und gefährden. Privilegiert sind  
dann jene im Homeoffice, die sich nicht um 
Haushalt und Erziehung kümmern müssen,  
die eine Vermischung der Sphären nicht zu  
befürchten haben. Hier schimmert das von  
Ulrich Beck beschriebene Marktindividuum 
durch, das alleinstehend ist, unbehindert  
von Partnerschaft, Ehe und Familie.9

Auf dem Weg zum Wunschkind mit Hilfe der 
Reproduktionsmedizin gilt es: a) die Ontologie 
der Unfruchtbarkeit zu überwinden, die Kon‑ 
trolle über den eigenen Körper zurückzugewin‑
nen durch die psychische Macht des Willens 
und der sozial assistierten Empfängnis.10 Die 
Möglichkeit, die physiologischen Beeinträch‑ 
tigungen zu beheben, geht einher mit der  
selbst gewählten Notwendigkeit, die Fertilität 
herzustellen. Auch dann, wenn die körperli‑ 
chen, psychischen und sozialen Reserven auf‑ 
gebraucht sind. b) das biologische Material  
zu optimieren, etwa durch eine Präimplanta‑ 
tionsdiagnostik oder die penible Auswahl der 
Samenspende. c) die Deszendenz, also die  
biologische Abstammung neu zu bewerten  
und „das genetische Patchwork der Familien“ 
freizulegen. Statt Geheimnis und Ausschluss 
entwickelt sich eine Vorstellung von einer  
Großfamilie, die „randständige Figuren“ wie 
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Samenspender, Eizellspenderin und Halb‑ 
geschwister mit den sozialen Eltern zu inte‑ 
grieren versucht.11

In allen drei Situationen vollzieht sich ein zen‑
trales Merkmal der Moderne – eine Umstel‑ 
lung von Fremdgestaltung auf Selbstgestal‑ 
tung: von biologischer Ontologie auf Selbst‑ 
kontrolle, von biologischem Zufall auf Selbst‑
selektion, von selbstverständlicher Blutsver‑
wandtschaft auf optionale Einschließung des 
ausgeschlossenen Dritten. Die Möglichkeit  
selbst zu entscheiden, geht jedoch einher mit 
der Notwendigkeit, entscheiden zu müssen. 
Kinderlosigkeit, biologische Disposition und 
Verwandtschaft sind nun weder Schicksal  
noch Vorgabe. Doch sie haben eine Kehrseite: 
Sie können umschlagen in ad a): ein Diktat  
der Fruchtbarkeit, ad b): einen Zwang zur  
Prävention und ad c): eine Überforderung der  
multiplen Elternschaft.12 

Ambivalenz von Elternschaft  
im Verhältnis von Privatheit  
und Öffentlichkeit

Elternschaft ist ambivalent. Sie kann einer‑ 
seits zeitweise individuell überfordern und als 
Last empfunden werden und – so Zschiedrich – 
andererseits zur „persönlichen Entwicklung  
und Selbstvergewisserung“ (S. 83) beitragen 
und auf diese Weise die Inklusion der Eltern 
durch die Gesellschaft stärken. Ambivalent  
ist nicht nur das Verhältnis von Individuum  
und Familie, sondern auch das der Familien  
zu anderen Bereichen der Gesellschaft. Es wird 
bestimmt von der sozialen Anerkennung der 
Eltern, aber auch durch „kinder- und eltern‑ 
feindliche Tendenzen“ (S. 84) und einer zuneh‑
menden Einschränkung der Selbstgestaltung 
der Familie durch „normative Leitbilder und 
rechtliche Regelungen“ (S. 85). Zschiedrich  
nennt hier „die Norm der bestmöglichen Ge‑
währleistung des Kindeswohls“ (S. 85). In der 
Gesellschaft wird – wie bereits Max Wingen 
hervorhob – eine „verantwortete Elternschaft“ 
gefordert.13  Kinder liefen nicht mehr neben  
her, sondern ihre Erziehung sei „intensiv“ durch  
die Eltern zu begleiten und „in möglichst opti‑
maler Weise zu gestalten“ (S. 85). 

Aus verschiedenen Gründen gibt es in der  
Gesellschaft dieses Interesse an den Leistun‑ 
gen der Familie. Neben Erziehung und So‑ 
zialisation ermöglicht die Familie Raum und  
Zeit für die physische und psychische Re‑ 
generation ihrer Mitglieder. Die Wirtschaft ist 
interessiert wegen der Erwerbsfähigkeit der 
Mütter, Väter und jungen Erwachsenen, die  
Schule wegen der Schulfähigkeit der Kin‑ 

der, die sozialen Sicherungssysteme wegen  
der Erziehung der Kinder und Pflege der  
Kranken, und schließlich die Politik wegen  
mündiger Bürgerinnen und Bürger, die nicht 
nur für sich selbst Verantwortung überneh‑ 
men, sondern auch für ihren Staat, in  
Deutschland für einen demokratisch ver‑ 
fassten Rechtsstaat. Es ist eine Folge der  
funktionalen Differenzierung, dass in Familien 
durch ihre Konzentration auf eine Funktion:  
die Inklusion des Individuums als ganze Per‑ 
son, die Erziehung und Pflege zeitlich und  
sachlich am effizientesten geleistet werden  
kann. Erziehung und Pflege sind zwar auch  
außerhalb der Familie möglich, aber sie kos‑ 
ten mehr Zeit und Geld. 

Somit ist Familie nie allein nur „reine Privat‑ 
sache“. Das Verhältnis von Familie und ande‑ 
ren Teilen der Gesellschaft ist stets bestimmt 
durch Unabhängigkeit und Abhängigkeit, von 
eigensinniger Selbstgestaltung der Familien 
und Forderungen sowie Leistungen, die an an‑
deren Orten in der Gesellschaft gestellt be‑ 
ziehungsweise erbracht werden. 

Co-Elternschaft und das Wohl des Kindes 

Neue Familienformen mit homosexuellen El‑ 
tern oder Co-Elternschaft stehen unter beson‑
derer Beobachtung, dass sie das Wohl des  
Kindes nicht gefährden. In den Auffassungen 
vom Wohl des Kindes und seiner vermeintli‑ 
chen Gefährdung steckt ein Misstrauen in die 
Erziehung der faktischen Eltern und damit in  
die Fähigkeit, eine Familie selbst zu gestalten. 
Deutlich wird dies in den beiden Beiträgen von 
Bernadette Breunig und Angelika Walser zum 
„Co-Parenting“. 

Nach Breunig unterscheiden sich Co-Eltern-
Familien von einer „klassischen“ Familie we‑
sentlich darin, dass Freundschaft und nicht  
Liebe ihre Beziehungen bestimmt und deshalb 
das Kind zumeist mittels reproduktionsme‑ 
dizinischer oder anderer Maßnahmen gezeugt 
wurde und nicht durch einen sexuellen Akt  
(S. 95). Beide Co-Eltern tragen die familiale und 
rechtliche Verantwortung für das Kind. Dane‑ 
ben können beide Co-Eltern, jeweils Liebes‑ 
beziehungen zu weiteren Partnern und Partne‑
rinnen unabhängig von deren sexuellen Orien‑
tierung haben, die auch an der Erziehung des 
Kindes teilnehmen können. Bei Partnerschaft, 
Wohnsituation und Aufgabenverteilung sind 
daher viele Varianten möglich. Der Ausschluss 
einer Liebesbeziehung bei geteilter elterlicher 
Verantwortung werde beispielsweise darin  
sichtbar, dass manche Frauen gezielt homo‑ 
sexuelle Männer als Co-Väter suchten (S. 101). 
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acht qualitativ durchge‑
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Co-Elternschaft sei für homosexuelle und he‑ 
terosexuelle Personen eine Möglichkeit ihren 
Kinderwunsch zu erfüllen, ohne die vermeint‑
lichen Risiken eingehen zu müssen, die mit  
den hohen Erwartungen einer Liebesbezie‑ 
hung zwischen den Eltern einhergingen. Im  
Mittelpunkt stehe dabei stets das Wohl des  
Kindes. 

Bislang fehlt empirische Forschung über die 
Stabilität und Verlässlichkeit der Eltern-Kind-
Beziehung und der Beziehung zwischen den 
beiden Co-Eltern. Aber im Rahmen ihrer klei‑ 
nen Studie ist Breunig zu dem Ergebnis ge‑ 
kommen, wer sich für Co-Parenting entschei‑ 
det, will sich um das Kind kümmern und an  
der Erziehung des Kindes beteiligen.14 Ange‑
sichts des hohen Aufwandes, den besonders 
homosexuelle Personen für ihre Elternschaft  
in Kauf nehmen, sei es wohl wenig verwunder‑
lich, dass die interviewten Eltern der Familie 
„einen hohen Stellenwert“ zuschreiben und  
in ihr „eine dauerhafte lebenslange Gemein‑
schaft“ sehen“ (S. 103).

Co-Parenting ist allerdings nicht nur eine  
Eltern-Kind-Beziehung, sondern auch eine Be‑
ziehung der Erwachsenen. Hier sieht Walser  
in ihrer kritischen Würdigung des Co-Paren‑ 
ting Unterschiede. Die Würde und das Wohl  
des Kindes sieht sie im Co-Parenting „als  
durchaus stabil und verlässlich“ gewährleistet 
(S. 109). Hingegen beurteilt sie die Eltern‑ 
beziehung „aufgrund des unklaren Commit‑
ments der beteiligten Erwachsenen“ als eher 
„fragil“ (S. 109). Sie fragt sich, ob die allum‑ 
fassende Verantwortung und Sorge für den  
anderen zweifelsohne dem Kind, aber auch  
zweifelsfrei dauerhaft für den anderen Er‑ 
wachsenen gelte. In der Familie gehe es  
„nicht nur um die Verantwortung für ein Kind, 
sondern auch um die Verantwortung der be‑ 
teiligten Erwachsenen füreinander“ (S. 119).  
Sie konstatiert eine „Bindungsschwäche“  
zwischen den Eltern beim Co-Parenting, die 
nicht „spurlos“ am Kind vorbei gehen dürfte 
(S. 119). 

Beide Autorinnen bewerten die Co-Eltern‑ 
schaft aus der Perspektive einer katholisch- 
theologischen Familienethik und verknüpfen  
sie mit der Soziologie, die der Liebe eine spe‑ 
zifische Semantik zuschreibt: Freunde kann  
man viele haben, Liebe hingegen bevor‑ 
zugt die Exklusivität einer Zweierbeziehung  
und die Höchstrelevanz der anderen Person.  
Die Romantik mag im Laufe der Zeit verge‑ 
hen, aber die Liebe nicht. In der alltäglichen 
Praxis ist sie primär problem- und lösungs‑ 
orientiert, also die gesellschaftliche Funk‑ 
tion der Familie: die Inklusion der beteiligten  

Individuen als Vollpersonen und nicht je‑ 
weils nur durch ihre einzelnen Rollen, zu er‑ 
möglichen. 

Einerseits erkennen beide Autorinnen die  
„Spannung zwischen Idealen und Normen der 
offiziellen katholischen Familienethik (…) und 
der Realität gelebten Lebens moderner  
Familien“ (S. 111), und nehmen eine „posi‑ 
tiv-würdigende Perspektive auf plurale Fa‑ 
milienformen“ (S. 105) ein, andererseits „soll 
nicht einer undifferenzierten Gleichgültig‑ 
keit aller Familienformen das Wort geredet  
werden“ (S. 123). „Die katholisch-theologische  
Vorstellung von der Institution Ehe als Lie‑ 
bes-, Fortpflanzungs- und Verantwortungs‑ 
gemeinschaft“ liefere als „Leitbild“ den „äu‑
ßerst günstigen“ Rahmen für das Heranwach‑ 
sen von Kindern und Jugendlichen (S. 123).  
In ihrer wohlwollenden Inkaufnahme ande‑ 
rer Familienformen bleibt dieses Ideal der  
Maßstab, an dem sich die Familie mit der  
Co-Elternschaft zu messen hat. 

Familie – ein dichtes Netzwerk  
aus Beziehungen 

Einen ambivalenten Eindruck hinterlässt auch 
der folgende Beitrag von Gottfried Schweiger. 
Gleichsam verdienstvoll und problematisch  
ist, dass er das Augenmerk von den Familien‑
formen auf die sozialen Beziehungen lenkt,  
und dass es eben nicht die Familie sei, die  
zähle, sondern nur „gelungene Beziehungen  
in Familien“ (S. 125). 

Das Problem liegt im Ziel des Autors, „den  
Wert der Familie unter dem Gesichtspunkt  
der politischen Philosophie nachzugehen“ 
(S. 126). Den Rahmen bildet eine liberale poli‑
tische Ordnung, ihre Aufgaben und Legitima‑ 
tion, hier: die Verteilung und soziale Gerech‑ 
tigkeit familienpolitischer Maßnahmen, ihre 
Äquidistanz zu den verschiedenen Familien‑
formen und ihre Legitimation durch die Ant‑ 
wort auf die Frage: Ist die Familie ungeach‑ 
tet ihrer Konstellationen ein „politischer  
Wert“, der zu einem „objektiv guten Leben“ 
beitrage? Die Antwort sucht er in drei Be‑ 
ziehungsformen: Liebe, Fürsorge und Erzie‑ 
hung und nicht in bestimmten Familienfor‑ 
men. Liebe kann drei Formen annehmen:  
„die romantische, freundschaftliche und fa‑ 
miliäre Liebe“; die letzte Form umfasst „die  
elterliche, kindliche und geschwisterliche  
Liebe“ (S. 129). Im Gegensatz zur Liebe können 
Fürsorge und Erziehung auch professionali‑ 
siert werden. Die drei Beziehungen werden  
trotz ihrer auch defizitären Seiten „zumeist als 
positiv verstanden“ und sind deshalb „Dimen‑
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sionen eines objektiv guten Lebens“ (S. 133). 
Die Menschen haben einen „moralischen  
Anspruch“, „dass Liebe, Fürsorge und Er‑ 
ziehung in einem ausreichenden Maße und  
ausreichend gut vorhanden sind“ (S. 133).  
Es sei Aufgabe der politischen Ordnung  
in Form des Staates diese Beziehungen zu  
fördern und zu schützen. Dieser Anspruch  
impliziere: „Solche Familien, denen es an  
diesen Beziehungen fehlt, verdienen auch  
keine Förderung durch die Öffentlichkeit und 
den Staat“ (S. 138). 

Auch wenn sich ein liberaler Staat zurückhal‑ 
ten mag bei der genauen Ausgestaltung des‑ 
sen, was „richtig“ ist in Liebe, Fürsorge und 
Erziehung, und dies weitgehend den Men‑ 
schen selbst überlässt, bleibt die Frage: Wenn 
die Erziehung in der Familie etwa durch einen 
Alkoholismus der Eltern aus Sicht von Staat 
oder Schule zu misslingen scheint, wäre dann 
die staatliche Förderung zu beenden, das Kin‑
dergeld und der Aufenthalt im Kindergarten  
zu streichen, die Familie nicht mehr schützens‑

wert? Die normativ aufgeladenen Argumente 
verschleiern nur den Blick darauf, welche  
kulturelle Bedeutung den familialen Beziehun‑ 
gen wie zugeschrieben wird, und schließlich 
den sachlichen Blick auf eine Unterscheidung 
von Funktion und Leistungen, jene mit Bezug 
zur Gesellschaft als Ganzes und diese hinsicht‑
lich der Teile der Gesellschaft. Eigensinn und 
Selbstgestaltung bestimmen das Wie im dich‑ 
ten Netzwerk familialer Beziehungen unge‑ 
achtet der jeweiligen Familienform; zudem  
von außen allenfalls in kleinen Ausschnitten 
und ausschließlich über die beteiligten Perso‑ 
nen, die Eltern und Kinder, beobachtbar. Die 
Beziehungen vollziehen sich mit Bezug nur  
auf die beteiligten Personen mit ihren umfas‑
senden Erwartungen. Die jeweilige Familie  
erfüllt mehr oder weniger ihre gesellschaft‑ 
liche Funktion, wie es ihr gelingt, diese indi‑ 
viduellen Erwartungen zu erfüllen. Diese ei‑ 
gensinnige Selbstgestaltung vollzieht die ein‑
zelne Familie nur für sich und nicht für die  
Gesellschaft, aber dadurch, dass die Familie  
sie nur in der Gesellschaft vollziehen kann,  

Formen der biologischen und  
sozialen Mutterschaft

Die biologische Mutterschaft kann unter‑ 
schieden werden:1 

Die genetische Mutter ist diejenige, von  
der das Kind genetisch abstammt, weil es  
ihr Ovum ist, das mit dem Sperma des  
Vaters befruchtet wird. Diese Befruchtung 
kann, muss aber nicht, technisch unterstützt 
sein (zum Beispiel IVF). Auch spielt es keine 
Rolle, ob die Frau, deren Ovum heranreift, 
die Schwangerschaft selbst austrägt, oder 
ihre Eizelle spendet.

Die austragende Mutter ist die Mutter, die 
mit dem Kind schwanger geht und es in der 
Geburt zur Welt bringt. Sie kann identisch 
mit der genetischen Mutter sein oder die  
Leihmutter, die nicht genetische Mutter. 

Die soziale Mutterschaft bezeichnet eine  
soziale Rolle und bedeutet zum einen die 
Übernahme bestimmter Aufgaben bei der 
Erziehung des Kindes, zum anderen die  

Verantwortung als Erwartung, diese Auf‑ 
gaben auch erfolgreich zu erfüllen. In der  
Gesellschaft übernehmen primär die Eltern 
als Personen, aber auch der Staat mit sei‑ 
nen rechtlichen Normierungen Aufgaben  
und Verantwortung bei der Erziehung des 
Kindes. Es ist deshalb zwischen familia‑ 
ler und rechtlicher Mutterschaft zu unter‑ 
scheiden. Die soziale Mutter kann, muss  
aber nicht identisch sein mit einer biologi‑ 
schen Mutter. 

Die familiale Mutter entsteht dadurch, dass 
eine Person durch Selbstverpflichtung die 
Elternverantwortung für ein Kind faktisch 
übernimmt. Die Anzahl familialer Mütter  
ist grundsätzlich unbegrenzt. 

Die rechtliche Mutter entsteht durch recht‑
liche Zuordnung eines Kindes zu einer  
Person. Aus dieser Zuordnung ergeben sich 
generell wie spezifisch gehaltene Pflichten 
und Rechte der Person gegenüber dem  
Kind. Die Anzahl der rechtlichen Mütter ist  
in Deutschland auf eine Person oder zwei 
Personen beschränkt. 

1	Die Definitionen zur biologischen Mutterschaft beziehen sich wesentlich auf Münch, Nikolai (2024): Gemietet, gekauft,  
ausgebeutet? Normative Familienbilder in der Diskussion um Leihmutterschaft, in: Breunig, Bernadette/Schweiger, Gott‑
fried/Walser, Angelika (Hrsg.) (2024): Familie im Wandel. Sozialwissenschaftliche, ethische und rechtliche Perspektiven.  
J. B. Metzler, S. 141–161. Üblich ist auch die Unterscheidung von genetischer und gestationaler Mutterschaft; siehe Deut‑
scher Bundestag (2018): Das Geschlecht als Zuweisungsfaktor für die Elternschaft sowie Fragen zur Mehrelternschaft.  
WD 7 – 3000 – 125/18. Die Leihmutter kann auch die genetische Mutter sein, wenn sie ihr Enkelkind zur Welt bringt, dessen 
Vater der Sohn der Leihmutter ist; https://edition.cnn.com/2019/03/30/us/woman-gives-birth-to-granddaughter/index.html 
(Abruf: 19.04.2019). Zur Unterscheidung der sozialen Mutterschaft siehe Eggen, Bernd (2019): Ein Kind – zwei Eltern?  
Vielfalt von Elternschaft, in: Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg 4/2019, S. 9–15.

https://edition.cnn.com/2019/03/30/us/woman-gives-birth-to-granddaughter/index.html


29

Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg 11+12/2024 Bevölkerung,
Familie

15	 Gross, Peter/Honer, 
Anne (1990): Multiple 
Elternschaften: Neue 
Reproduktionstechno‑ 
logien, Individualisie‑
rungsprozesse und  
die Veränderung von 
Familienkonstellatio‑ 
nen, in: Soziale Welt,  
41, S. 97–116.

16	 Luhmann, Niklas (1997): 
Die Gesellschaft der  
Gesellschaft, Suhrkamp,  
S. 517.

17	 Nationale Akademie der 
Wissenschaften Leopol‑
dina, Union der deut‑
schen Akademien der 
Wissenschaften (2019): 
Fortpflanzungsmedizin 
in Deutschland – für 
eine zeitgemäße Gesetz‑
gebung. Halle (Saale).

18	 Gestrich, Andreas/ 
Krause, Jens-Uwe/ 
Mitterauer, Michael 
(2003): Geschichte der 
Familie. Kröner, S. 1.  
Zu möglichen gesell‑
schaftlichen Folgen von 
„Naturalisierungen“ 
siehe Schimanski, 
Johan/Wolfe, Stephen F. 
(Edts.) (2017): Border 
Aesthetics. Concepts 
and Intersections.  
Berghan Books.

kann sie wichtige Leistungen für andere Be‑ 
reiche der Gesellschaft erbringen. Zu den spe‑
zifischen Leistungen der Familien gehört, dass 
sie ihre Kinder auf die spätere Beteiligung  
in Schule, Wirtschaft und Staat vorbereiten  
und mit den jeweils dort geltenden Regeln  
vertraut machen, also das Kind in einer lieben‑ 
den und sorgenden Weise zu befähigen, sich  
in der Gesellschaft zurechtzufinden. Eltern  
übernehmen damit umfassende Verantwor‑ 
tung für die Erziehung ihrer Kinder, Familien 
übernehmen Verantwortung und damit Zeit  
und Kosten für die Pflege und Sorge kranker 
oder alter Familienmitglieder. Schweiger ist  
insofern zuzustimmen, als die Familie aus‑ 
tauschbar ist hinsichtlich ihrer Leistungen,  
die auch außerhalb der Familie erbracht wer‑ 
den können (S. 133–134). Nicht austausch‑ 
bar ist dagegen die Familie in ihrer Funktion, 
als der Ort in der modernen Gesellschaft, an 
dem mittels Liebe, Fürsorge und Erziehung  
die einzelne Person umfassend möglich sein 
kann. Kurzum: Allein die Funktion begründet 
die Existenz der Familie der modernen Ge‑ 
sellschaft. Eine Familie gründet sich hinge‑ 
gen nicht wegen ihrer möglichen Leistungen 
für andere Bereiche der Gesellschaft.

Leihmutter und Co-Eltern –  
Personen multipler Elternschaft

Zwei Beiträge zum Verhältnis von normati‑ 
ven Familienbildern und neuer Reproduk‑ 
tionsmedizin beschließen den Band „Familie 
im Wandel“. Das Verhältnis ist paradox.  
Die moderne Form von Leihmutterschaft ist 
ohne den Einsatz moderner Reproduktions‑ 
medizin nicht möglich, auch das Co-Parenting 
dürfte durch die neuen Techniken eher er‑ 
leichtert werden. Zugleich enthalten beide  
Familienformen „Potenziale existenzieller  
Irritationen“ kultureller Gewohnheiten.15 Ei‑ 
nerseits vollziehen diese Techniken das, was 
als Ideen von Familie bereits manifest ist.  
Die Techniken der Reproduktionsmedizin kön‑
nen als „evolutionäre Errungenschaften“ auf‑ 
gefasst werden, „als Herausforderung des‑ 
sen, worauf es vor allem ankommt“.16 Sie  
sollen die Bildung von Familie erleichtern  
und fördern.17 Sie dienen einer Normalität  
von Elternschaft, also dem, was im Alltag als 
Elternschaft zunehmend selbstverständlich  
gelebt und anerkannt wird. Andererseits kön‑ 
nen Ideen von Familie die Anwendung neuer 
Techniken der Reproduktionsmedizin recht‑ 
lich oder religiös einschränken. 

Nikolai Münch zeigt in ihrem Beitrag, dass  
normative Vorstellungen von Familie, Mutter‑
schaft und Geschlecht die zentralen Ein‑ 

wände gegen Leihmutterschaft bestimmen. 
(siehe i-Punkt „Formen der biologischen und 
sozialen Mutterschaft“). Hinter der „Kritik  
an einer Verdinglichung und Kommodifi‑ 
zierung von Kind und Leihmutter, aber auch  
der Sorge vor einer Gefährdung des Kindes‑ 
wohls“ (S. 141) stehe ein Verständnis von  
Familie als „Scharnier zwischen Natur und  
Kultur“ (S. 143). Solche „Naturalisierungen“ 
kultureller Zusammenhänge sind beim Thema 
Familie besonders häufig und können mit der 
Exklusion anderer Personen einhergehen. Sie 
leugnen dann deren Selbstbestimmung und 
Teilnahme an Elternschaft und missachten die 
Selbstgestaltung der Familie.18 Bei der Leih‑ 
mutterschaft wird die traditionale Einheit von 
biologischen und sozialen Rollen als Differenz 
vollzogen, wenn sich die Mutterrolle in aus‑ 
tragende Mutter, genetische Mutter und so‑ 
ziale Mutter aufspaltet, „und so Vorstellungen 
zu Familie und Familiengründung nachhal‑ 
tig irritiert“ (S. 143). Hierzu gehören seit dem 
18. Jahrhundert gewachsene Vorstellungen 
davon, was eine gute Mutter ausmache, und 
die Überzeugung, dass die Mutter und ihre Be‑
ziehung zum Kind prägend für das Bild von  
Familie sei (S. 149). Damit ging eine sich  
vertiefende „Polarisierung und Naturalisie‑ 
rung von Geschlechterrollen“ einher: die „Mut‑
terliebe“ als normative Anforderung und zu‑
gleich natürlich, da biologisch und psycho‑ 
logisch bedingt, mit der alleinigen Verantwor‑
tung für die Sorge und Erziehung der Kinder; 
eine Liebe des Vaters, „die für die Entwick‑ 
lung des Kindes, wenn überhaupt, nur am  
Rande von Belang“ war (S. 149). 

Normativ aufgeladene Familienbilder können 
die Anwendungen der Reproduktionsmedizin 
präformieren, umgekehrt können die neuen 
Techniken Familienideale und -realitäten ver‑
ändern. Diesen Einfluss erörtert aus ethischer 
Sicht Markus Zimmermann vor allem mit  
Blick auf das Co-Parenting. Die moderne  
Reproduktionsmedizin trage zu einer „starken 
Ausweitung der reproduktiven Autonomie“  
bei (S. 174). Gleichzeitig sei mit der Aus‑ 
weitung der Familienrealitäten eine gewisse 
„Re-Orientierung“ an „traditionale Geschlech‑
terbilder und Arbeitsteilungsformen“ zu beob‑ 
achten. Offensichtlich haben die neuen Tech‑
niken „keinen oder kaum einen Einfluss auf 
Familienwerte- und -ideale“ (S. 174). Für  
Zimmermann haben neue Formen von El‑ 
ternschaft wie Co-Parenting nur einen uto‑ 
pischen Charakter, der sich, ungeachtet der  
Reproduktionsmedizin, kaum realisieren lässt.  
Denn egalitäre Vorstellungen von Gender und  
Rollenzuteilungen in der Elternschaft führten 
weiterhin in der familialen Praxis zu großen 
Problemen. 
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Fazit 

Der Band „Familie im Wandel“ ist durch‑ 
weg gut lesbar und voll gespickt mit sachli‑ 
cher Information zu neuen Familienrealitä‑ 
ten und Techniken der Reproduktionsmedizin. 
Welches weitere Fazit lässt sich durch die so‑ 
ziologischen Anmerkungen aus systemtheo‑ 
retischer Perspektive ziehen? Das „Lebens‑ 
problem“ der modernen Familie entfaltet  
sich ungeachtet ihrer vielfältigen Formen im 
Verhältnis von Individuum und Gesellschaft: 
„wie aus individuell absolut verschiedenen  
und dabei gleichberechtigten Persönlichkei‑ 
ten“ eine soziale Einheit werden könnte.19  
In dieser Funktion zeigt sich der Wert der  
Familie. Eine eigensinnige Selbstgestaltung 
kennzeichnet das Zur-Einheit-Bringen. Sie ist 
unverzichtbar für die moderne Familie. Denn 
nur auf diese Weise ermöglicht die einzelne  
Familie das Erleben der Einzigartigkeit des  
jeweils anderen Familienmitgliedes, kann  
die einzelne Familie ihre Einheit als Vielheit  
individuellen Eigensinns vollziehen. Zu ihr ge‑ 
hört die selbstbestimmte Trennung biolo‑ 
gischer und sozialer Sachverhalte ebenso wie  
die soziale Wertschätzung der biologischen  
Abstammung. Besonders politische, rechtli‑ 
che und ökonomische Erwartungen können  
die Selbstgestaltung der Familien erschweren  

und erleichtern. Gelungene familiale Bezie‑ 
hungen zeichnen sich dann nicht darin aus,  
ob sie extern, etwa politisch, als gut oder  
nicht gut bewertet werden, sondern ob und  
wie die Beziehungen Erwartungen der be‑ 
teiligten Familienmitglieder erfüllen oder ent‑ 
täuschen. Der Eigensinn wird von einer  
Semantik der Liebe bestimmt, wie sie bereits 
Niklas Luhmann differenziert ausgeführt  
hat: Die moderne Liebe gibt sich die Gesetze 
selbst, „und zwar nicht abstrakt, sondern  
im konkreten Fall und nur für ihn“.20 In ihrer 
Vernunft ist sie in ihrem Möglichkeitssinn  
gleichsam allumfassend und selektiv dies‑ 
seits und jenseits traditionaler Leidenschaft  
und Romantik. 

Weitere Auskünfte erteilt
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Neue Sonderveröffentlichung: „Rückblick auf die letzten  
rund 50 Jahre amtliche Statistik in Baden-Württemberg“ 

Ein Rückblick auf die letzten rund 50 Jahre und welche Ereignisse 
und Entwicklungen das Statistische Landesamt in dieser Zeit ver‑
ändert haben bzw. welche Herausforderungen für die Zukunft 
anstehen.

Anfang 2024 hat das Statistische Landesamt seinen Standort von 
Stuttgart-Heslach nach Fellbach im Rems-Murr-Kreis verlegt.  
Dieser Standortwechsel sei Anlass, um einen Blick darauf zu wer‑
fen, was sich in der Welt der amtlichen Statistik insbesondere in 
Baden-Württemberg, aber auch deutschland- und EU-weit inner‑
halb dieser 5 Jahrzehnte verändert hat.

Gesellschaftliche, politische und auch technische Entwicklungen 
haben die Anforderungen an die Statistikproduktion und damit 
auch an die Arbeit der Statistikerinnen und Statistiker geprägt.  
Im sogenannten Datenzeitalter stehen das Statistische Landes‑ 
amt bzw. die amtliche Statistik an sich vor immer neuen Heraus‑
forderungen. Letztendlich um Politik, Gesellschaft und Wirtschaft  
bestmöglich mit verlässlichen Daten zu versorgen.
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